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1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonucunda Berlin Anlagsmasi’yla Romanya’ya birakilan Dobruca’dan
Tirkiye’ye muteakip yillarda ¢ok sayida Tirk-Tatar soydas gog etmistir. 13.yy’dan bu yana Tirk
kavimlerinin yurt edindigi, Kuzey-Giiney ekseninde surekli go¢ hareketlerinin merkezinde yer alan
Dobruca bu savasin sonucunda bir kez daha Turk ve Tatarlarin yogun olarak yer degistirmesine
sahit olmustur. Bu dénemde Anadolu’ya gé¢ eden Tiirk ve Tatar sayisi saghkh bir nifus sayimi
yapilamadigi icin Tirk ve Romen kaynaklarinda buylk farkhlik gostermektedir. 1880’de Edirne
ve civarina 80-90 bin soydasin yerlesmesi go¢ edenlerin sayisinin biytkligine dair yeterli isaret
vermektedir. Goglin temel nedeni askeri yenilgi olmakla birlikte, Romenlerin siyasi, ekonomik ve
kiltirel homojenizasyon politikalari diger 6nemli etkenlerdir. Azinliklarin topraklarinin genis ¢apli
kolonizasyonu gecimleri topraga bagli soydaslarin gogiini daha da hizlandirmistir.

iki diinya savasi arasinda artarak devam eden gog¢ dalgasi, Dobruca’nin Miisliiman Tiirk yogunluklu
demografik yapisini ortadan kaldirmis, bélgedeki Romen niifus agirligi artmistir. Ote yandan, Romen
devletinin Dobruca'daki azinliga tanidigi din ve egitim alanlarindaki haklar uygulanan milliyetgi
politikalar neticesinde zaman igerisinde asindiriimistir. Gog¢ ve s6z konusu olumsuz uygulamalar
bolgedeki Turk kimligi ve kiltirel mirasinda blyik tahribata sebep olmustur.

Surekli go¢ alan Osmanh Devleti ve mirasgisi Turkiye Cumhuriyeti gégmen akinlarinin yarattig
sorunlarla miicadele etmis olmakla birlikte, geng Tirkiye yoneticileri go¢li Anadolu’nun nifusunu
artirma, sanayi ve tarimini gelistirmede 6nemli bir arag olarak da degerlendirmislerdir. Neticede,
diizensiz ve artan ivmeyle siiregelen gogleri belirli bir takvim ve saylya baglamak fikri ortaya
cikmigtir. Boylece, gogmenler Glkenin ihtiyag duyulan bolgelerine meslek ve zanaatlarina gére iskan
edilebilecekti. 1936 tarihli Dobruca’daki Turk Ahalinin Muhaceretini Tanzim Eden Mukavelename,
Dobruca’dan Turkiye'ye gogleri bir dizene baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢ ve yénetimi, Tiirk-Tatar niifus, Berlin Anlasmasi, Dobruca, 1936 Tiirk-
Romen Gdg¢ Anlasmasi.
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Abstract

A large number of Turkish-Tatar people immigrated to Turkey from Dobruja region, which was left
to Romania in accordance with the relevant articles of the Berlin Treaty that was signed at the end
of the 1877-1878 Ottoman-Russian war. As a result of this war, the Dobruja region, which has been
home to Turkish tribes since the 13th century and has been at the center of continuous migration
movements in the North-South axis, has witnessed the intensive relocation of Turks and Tatars.
Since there is no healthy census regarding the number of the Turkish and Tatar populations that
migrated to Anatolia in this period, the numbers differ greatly in Turkish and Romanian sources. The
fact that 80-90 thousand Turks and Tatars came and settled in Edirne and its surroundings in 1880
gives sufficient indication about the size of the number of immigrants. Although the main cause of
migration is military defeat of the Ottomans, the political, economic and cultural homogenization
policies of the Romanian administration are other important factors. Extensive colonization of the
lands of minorities further accelerated the migration of the land-bound Muslims.

This wave of immigration, which continued incrementally between the two world wars, eliminated
the Muslim Turkish-dominated demographic structure of Dobruja and the intensity of the Romanian
population increased in the region. On the other hand, the rights in the fields of religion and
education that the Romanian state gave to the Muslim minority in Dobruja after 1878 were eroded
over time as a result of the nationalist policies implemented. Immigration and those negative
policies caused great damage in the Turkish identity and cultural heritage in the region. First the
Ottoman State and later its successor Republic of Turkey permanently struggled with the problems
of the influx of migrants due to the loss of large territories. Nevertheless, young rulers of Turkey
considered this unremitting migration to help increase the scarce population of Anatolia and to
develop its industry and agriculture.

In this context, the idea of binding irregular and ongoing immigration to a certain calendar and
number has emerged. Thus, immigrants accepted every year could be resettled to the regions of
the country, considering their professions and handicrafts. At the end of relentless efforts of Turkish
and Romanian diplomatic services, the Agreement titled “Dobruca’daki Turk Ahalinin Muhaceretini
Tanzim Eden Mukavelename” signed in 1936 brought a discipline and system to the migration from
Dobruja to Turkey.

Keywords: Migration and administration, Turkish-Tatar Population, Berlin Treaty, Dobruja, 1936
Turkish-Romanian Migration Agreement.
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Giris

Tlrkce’de “Dobruca”, Romence’de “Dobrogea”, Bulgarca’da “Dobrudzha” olarak
isimlendirilen bolge Asagi Tuna bolgesi ile Karadeniz arasinda kalan ve kuzeyde Sulina’dan
(Romanya sinirlari icerisinde) glineyde Ecrene-Kranevo'ya (Bulgaristan sinirlari igerisinde)
uzanan cografi bolgenin adidir. Toplamda 23.000 km?2 alana sahip bélgenin 15.500 km2'si
glniimizde Romanya’nin, 7.500 km2’si de Bulgaristan sinirlari icerisinde bulunmaktadir.
Romanya’nin hakimiyetindeki Kuzey Dobruca Tulca ve Kostence vilayetlerini; Bulgaristan
hakimiyetindeki Gliney Dobruca ise, Dobrig (Pazarcik) ve Silistre vilayetlerini icermektedir.?

Soézkonusu cografyada 13. ylizyilldan bu yana Turk ve Kirim Tatarlari varligini stirdirmds,
Osmanlilarin 15. yizyilda tam hakimiyet kurmalariyla Misliman niifus ¢ogunlugu ele
gegirmistir.3 Bu hakimiyetle birlikte Dobruca’da gercek anlamda bir Tiirk-islam Dénemi
basladigi ileri strulebilir.*

O doneme ait resmi kayitlarda bolgedeki yer adlarinin cogunun Tirkge olmasi, vaktiyle
yogun Turk yerlesmesinin meydana geldigini gostermektedir.®> Diger taraftan, Dobruca’yi
birka¢ kez ziyaret eden Evliya Celebi, 17. ylizyilda Dobruca’nin neredeyse tiim yerlesim
yerlerinin adlarinin Tirkce oldugunu, her yerde cami ve mektep bulundugunu ve halkin
gogunlugunu Misliimanlarin teskil ettigini yazmistir.® Oziinde 17. yizyil, bdlgenin
“Turklestirilmesinin” tamamlandigi ylzyil olma niteligini tasimaktadir.” O glinden bugiine
Babadag ve Mecidiye gibi Tlirkce yer isimleri hala kullanilmaktadir. Dobruca bolgesindeki
Tirk varliginin kaniti olan yer isimleri Osmanli tarafindan zorla yerlestirilmemis, toponomi
degismesi bolgeye has glivenlik ihtiyaclari ve cesitli insani etkenlerden kaynaklanan
demografik siireglerin sonucu olmustur.®

Zengin otlaklarin varligiyla séhretli Dobruca, esasen kuzey-giiney ekseninde sahip
oldugu stratejik ve ekonomik 6neminden dolayi 5. yizyildan beri Tirk halklarin gegis yeri
olmustur.® Bir anlamda burasi “Via Gentium” tanimini hak etmektedir. Bu topraklarda
Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Pegenekler, Uzlar ve Kipgaklar iz birakmiglardir. Zamanla biitiin
bu halklar baska kabilelerle karisarak, ¢esitliimparatorluklara dahil olarak veya Bulgarlarin
Slavlasmasi durumunda oldugu gibi Turk karakterlerini yitirerek tarih sahnesinden

1 Ustiindag, Dobruca adina dair “1357’de babasi Baalik’in 6liimiinden sonra tahta gegip, uzun yillar bu bélgedeki
Tirk devletini yoneten Dobroti¢’ten gelmektedir. Daha sonra buraya Tiirkler “Dobroti¢’in ilkesi” Dobruca
demislerdir” seklinde bilgi aktarmaktadir. Ustiindag, Mustafa (2014), Altin Dobruca’da Bir Kéy Yenice, 1. bs,
istanbul: Ayisigi Kitaplari

2 Ulkiisal, Mistecip (1987), Dobruca ve Tiirkler, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi Yay.

3 Tunal’nin ifadesiyle Turkler, Balkanlarin en iyi yerlerini yurt edinmislerdir. Tunal, Mustafa (1935), Deliorman
ve Dobruca Gégmenleri, Kdyhocasi Basimevi, Ankara.

4 Mehmet, Mustafa Ali (2013), “Dobruca’daki Tiirk Kiiltiir Mirasi Uzerine Diisiinceler”, Dobruca’daki Tiirk Kiiltiir
Mirasi Sempozyumu, Bildiri, Kostence, 24-25 Eylil, s.1-15.

Osmanli idari yapilanmasi kapsaminda Romanya’da ayrica Memleketeyn olarak ifade edilen Eflak ve Bogdan ile
Erdel ve Transilvanya da bulunmaktadir. Duran, Haci (1997), “Romanya Turkleri ve Dobruca”, Tiirk Diinyasi Tarih
Dergisi, Ocak, s.35-40.

5 Karpat, Kemal (1994), “Dobruca.” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yay.,
5.482-486.

6 Celebi, Evliya (2003), Seyahatname, (haz.) Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli, istanbul: Yapi Kredi Yay.

7 De Jong, Frederick (1986), “The Turks and the Tatars of Romania (Romanya’daki Tiirk ve Tatarlar)”, Turcica.
Revue des etudes turques 18, s.165-189.

8 Coman, Virgil (2015), Dobrogea in izvoare cartografice otomane (sec. XVI-XIX) (Osmanl Kartografya
Kaynaklarinda Dobruca-XVI.-XIX.yy), Bucuresti: Editura Etnologica.

9 ibram, Nureddin (2009), Romanya, Ex Ponto, Constanta.
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kaybolmuslardir. Nihai tahlilde, Dobruca’ya kalici bir iz birakan iki Ttirk halki Oguz Turkleri
ve Tatarlar olmustur.*®

1.Dobruca’dan Anadolu’ya ilk Bilyiik Go¢ Akimi (1878-1914)

Dobruca’da tarihi siireg¢ igerisinde o6zellikle Kirim’dan Rus baskisiyla gelen Tatar
Tirkleri ve Osmanli Devleti’'nin iskan siyaseti cercevesinde Anadolu’dan getirilerek
yerlestirilen Tirkler kalabalik bir ntfus olusturmustur. Bu gdglerin en sonuncusunun
1853-1856 arasinda yapilan Kirim Savasi sonrasinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu savas
neticesinde Rusya, Osmanli-ingiliz-Fransiz ittifaki karsisinda maglup olmasina ragmen
Dobruca’ya 35-40.000 Tatar go¢ ederek yerlesmistir. Bu yogun nifus hareketi nedeniyle
Sultan Abdilmecid’in emriyle Karasu olarak bilinen eski yerlesim alanina Mecidiye kazasi
kurulmustur. ileride bu kazada kurulacak Misliman Semineri’nden mezun olan Prof.
Karpat, Mecidiye’nin kurulusunailiskin yaptigi calismada, Karasu’nun, Osmanli ordularinin
kuzey yolu Uzerindeki 6nemli bir gegit, dinlenme ve karargah yeri oldugunu, ancak
savaslarda blylik oranda tahrip edildigini ve nifusunun gé¢ etmek zorunda kaldigini;
Mecidiye’nin 1856’dan sonra Kirim gé¢menlerinin yerlesim bolgesi olarak dislinildugini
ve sehir planlama kurallarina uygun olarak Osmanl’nin insa ettigi ilk modern sehirlerden
biri oldugunu vurgulamaktadir. Camisinin planlari ve hatta insaat malzemesinin dahi
istanbul’dan getirildigi Mecidiye, ayni zamanda Karadeniz ve Tuna Nehri arasinda insa
edilen ilk Osmanli demiryolunun (1857-1860) da ana duragidir.!* Ulasim ve ticaret merkezi
olan Mecidiye kisa zamanda blylmis ve niifusu artmistir. Bugtin 40.000 civarinda niifusu
bulunan Mecidiye’de halen yaklasik 7.000 Tirk ve Tatar yasamasi sehrin Misliman azinlk
icin 6nemini koruduguna isaret etmektedir.

1877-1878 Osmanli-Rus savasl (93 Harbi)!? Osmanli Devleti'nin kaybetmesiyle
sonuclanmis, Berlin Anlasmasi’yla Dobruca da Romanya’ya birakilmistir. Savastan hemen
onceki donemde Tuna Nehri ile Karadeniz arasinda bulunan bolgede yasayan toplam
225.692 nifusun 71.146%1sin1 (%31.5) Tatar, 48.783’Unl (%21.6) Tirk ve 46.504’Un(
(%21) ise Romenler olusturuyordu.’* 1879’da savastan hemen sonra bélgede ¢ogunluk
olan Musliman nifus 6.424 Tatar ve 4.812 Tirk’e dismustir.* Misliman ntfusun buytk
bir kismi Rus ordusundan korunmak icin Osmanli topraklarinin i¢ taraflarina siginmis ve
1880’de sadece Edirne ve istanbul’a 80-90.000 miilteci yerlesmistir.’® Diger taraftan,
Romen ordusunda yiizbasi olan M. D. ionescu 1900 yilinda Kuzey Dobruca’da 28.320
Tatar ve 12.306 Turk kaldigini belirtmektedir.'® Gorllecegi tizere, 1878 sonrasi igin verilen
nifus rakamlarinda biylk farklar bulunmaktadir. Bunda savaslardan dolayl yasanan

10 inalcik, Halil (1991), “Dobrudja” The Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited by B. Lewis, Ch. Pellat
and J. Schact, Leiden: E.J.Brill, p.610-613.

11 Karpat, Kemal (1984-1985), “Ottoman Urbanism: the Crimea Emigration to Dobruca and the Founding
of Mecidiye 1856-1878 (Osmanl Sehirciligi: Dobruca’ya Kirrm Gogl ve Mecidiye’nin Kurulusu, 1856-1878)",
International Journal of Turkish Studies, 3(1), s.1-27.

12 Osmanl Rus Savasi ya da 93 Harbi adiyla bilinen savasi Sedes, kanimizca daha dogru bigcimde ve “1877-1878
Osmanli-Rus ve Rumen Savasl” olarak nitelendirmektedir. Savasa ayrica Karadag ve Sirbistan ordulari da katilmis-
tir. Sedes, i. Halil (1935), “1877-1878 Osmanli-Rus ve Rumen Savas!”, cilt 1, 99 Sayili Askeri Mecmuanin Lahikasi.
13 Karpat, Kemal (2010), Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timas Yay.

14 D’Hogguer, Baron (1879), Renseignements sur la Dobrodja: son etat Actuel, Ses Ressources, et son Avenir
(Dobruca Hakkinda Bilgi: Mevcut Durumu, Kaynaklari ve Gelecegi), Bucuresti: Imprimerie de LUAssociation Aca-
demique Roumanie.

15 Ulkisal, Mustecip (1987), a.g.e., 5.39.

16 lonescu, M. D. (2010), Dobrogia in Pragul Veacului al XX-lea. Geografia Matematicd, Fisicd, Politicd, Econo-
micd si Militard (20. y.y.’lin Esiginde Dobruca: Matematik, Fizik, Politika, Ekonomi ve Askeri Boyutlar), Partea I.

lasi: Tipo Moldova.



Go6¢ Yonetimine Dair Bir Kesit: Dobruca’dan Tirkiye'ye Gogler

ani goc¢ hareketlerinin saglkli niifus sayimlarina izin vermemesinin énemli rol oynadigi
disinilmektedir.

Dobruca’nin 1878’de Osmanli’dan alinarak Romanya’ya birakilmasi sonucunda ortaya
cikan buylk gog¢ dalgasinin arka planinda askeri nedenlere ilaveten siyasi, ekonomik ve
sosyolojik nedenler bulunmaktadir. Berlin Anlasmasi’nin mizakereleri devam ettigi sirada
Romen politikacilarin bircogu esasen Dobruca’nin Romen sinirlarina dahil edilmesine karsi
cikmis; bolgenin din ve kaltir farkhhginin yani sira, ekonomik olarak da verimsiz oldugunu
ileri stirmus, “kadim Romen topragi olan Gliney Basarabya”nin kendilerine verilmesinin
daha uygun olacagini dile getirmislerdir.’’ Ancak, Romen siyasetcilerin Rusya’nin ve
diger buyik devletlerin baskisiyla bu israrlarindan kisa sirede vazgecerek Dobruca’yi
sahiplendikleri ve siyasi, ekonomik ve kiiltirel boyutlariyla Dobruca’nin entegrasyonuna
iliskin calismalarini hizlandirdiklari, bu calismalarin sonucunda da Misliman nifusun
Anadolu’ya gécuiniin yogunlastigi gérilmektedir.®

Oncelikle yaklasik 500 yildir Osmanli Devleti biinyesi ve himayesinde yasayan
Muslimanlar bir anda geri donilemez sekilde Hiristiyan bir idarenin altina girmekten
dolayr agir bir travma ve Umitsizlik icine diismisler ve psikolojik olarak gd¢ etmeye
hazirlanmiglardir. Romen Devleti’'nin siyasi, ekonomik ve kiltiirel homojenizasyon
politikalari go¢ hissini daha da arttirmistir. Aslinda, Berlin Anlasmasi, laik vatandaslik
kavramiyla Mislimanlarin ikamet, milk edinme ve dini 6zglrliuklerini garanti altina
almisti. Bu herkes icin esit yurttashk anlamina geliyordu. Ancak, Romen ig siyaseti her
alanda esit yurttashga blyluk bir muhalefet sergilemistir.’® Bu kapsamda, ilk asamada,
Dobruca bolgesi icin gecici kaydiyla 6zel bir yonetim sekli indas edilerek, Dobruca halkinin
siyasi temsil hakki kisitlanmis ve bolge disinda gayri-menkul edinme haklari da ellerinden
alinmistir. 9 Mart 1880 tarihli Dobruca Anayasasi olarak da bilinen “Dobruca’nin idari
Yapilanmasina iliskin Kanun” uyarinca Romen vatandasliklari hukuken kabul edilmelerine
karsin, bu tiir 6zel bir idare kurulmasi (bu gegici idare 1913 yilinda tamamen ortadan
kalkmistir) bolge halkini rahatsiz etmistir. S6z konusu rahatsizlik ¢esitli tarihlerde
cikarilan toprak ve arazi miilkiyetine iliskin yasalarla daha da artmistir. Bu yasalarla
birlikte bolgede baslatilan Romen kolonizasyonu siyaseti topraklarin milkiyetinin el
degistirmesini hedeflemistir. Nitekim, 1889-1912 yillari arasinda Dobruca meskunlarinin
sahip oldugu topraklarin 127.483 hektari kamulastiriimis, bunun 82.127 hektari etnik
Romen kolonistlere dagitilmistir. 1905 yilina gelindiginde Dobruca arazisinin 2/3’{i ¢oktan
el degistirmisti.?®

Romen idaresi, buna mukabil, Dobruca’daki Musliman dahil tim azinhklarin dini ve
egitim haklarini tanimis, bu kapsamda, Mftilik ve Kadilik kurumlarinin devam etmesine;

17 lordachi, Constantin (2001), “Citizenship, Nation, and State Building: The Integration of Northern Dobrogea
into Romania, 1878-1913 (Vatandaslik, Ulus ve Devlet insasi: Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya Entegrasyonu)”,
Pittsburgh. Carl Beck Papers in Russian and East European Studies.

18 Ancak Dobruca’nin Bulgarlar ile Rumenler arasinda gerginlige konu oldugu da bilinmektedir bkz. Omer,
Metin (2012), “Balkan Savaglarinda Romanya-Bulgaristan Anlasmazligi: Giney Dobruca”, Tirk Yurdu, sayi 303,
Kasim, s.135-138. ve Sofya’da ¢ikan Slovo Gazetesinin gevirisi igin Cumhuriyet Gazetesi, “Bulgarlar Romanyadan
Dobrucayi istiyorlar” haberi, 21 Ocak 1935 Pazartesi, s. 1 ve 6. Osmanli ydnetimi de I. Diinya Savasi sonlarinda
Bulgar ve Rumen kotu yonetimi nedeniyle Dobruca’nin kendi tasarrufuna birakilmasi kosullarini arastirmak
lizere bir rapor hazirlatmistir. Ozbek, Siilleyman, Onal, Tekin (2017), “Ocak 1918 Tarihli Rapora Gére Dobruca’nin
idari, Siyasi ve Demografik Yapisi”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 11(21), Kis, 5.261-276.

19 Cupcae, Andrea (2018), “Religion and Ethnicity: Muslim Turkish and Tatar Identity in Dobruja (Romania)
throughout the 20th Century (Din ve Etnik: 20. Yuzyil Boyunca Dobruca (Romanya)’da Musliman, Tirk ve Tatar
Kimligi)”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 6(2), s.111-125.

20 lonescu, Toma (1928), Asupra proprietatii si colonizarii in Dobrogea (Dobruca’da Miilkiyet ve Kolonizasyon
Uzerine), Dobrogea: Cincizeci de ani.
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Babadag’'daki 17.ylzyildan buyanavarliginisiirdiiren Gazi Ali Pasa Medresesi’'ni Msliiman
Semineri olarak 1889 yilinda tekrar agilmasina izin vermistir. Bu kurumlarin varhgini
sirdirmesiyle Misliman azinligin kilttrel kimliginin kaybolmasina iliskin kaygilarini
yatistirmasi amaclanmis, ancak 6zerklik verilmeyip Din ve Egitim Bakanliklarina bagh
olarak yapilandiriimalariyla artik yeni bir devletin kontroliinde olduklarinin alti gizilmistir.
1901’de 6grenci azligi ileri sirilerek Mecidiye’ye nakledilen Misliman Semineri’nin
mifredatina ilk asamada Romence dersinin eklenmesi Tirk ve Tatar niifusun egitim
yoluyla entegre edilmesine yonelik stratejik planin bir parcasini olusturmustur. Boylelikle
Romen degerleri Misliman azinliga aktarilmaya baslanmistir.?* Bu husus mufti ve imam
basta olmak tzere din adamlarinin yetistirildigi, mezunlarinin Tirkce 6gretmeni olarak
atanabildigi bir okula sahip olan Misliman azinlik igin sorun teskil etmemistir.

1878 sonrasl yasanan goglerin temelinde siyaseten temsil imkani bulamayan ve
topraga bagh gecimlerini de biyilk oranda kaybeden Misliiman azinligin Romen idaresine
olan giiveninin sarsiimasi yatmaktadir. Buna ilaveten, ylzyillar sonra Osmanli idaresinden
gayrimislim idaresine de gecis de Tirk ve Tatar toplumu icin agir gelmistir. Nitekim,
askerlik hizmetinin Hiristiyan bir orduda yapilmasi zorunlulugu bu dénemde goglerin ana
sebeplerinden birisi olmustur.?

Kuzey Dobruca’dan 1878’den 1913’e kadar, yukarida sayilan nedenlerle, kitlesel gbgler
gerceklesmekle birlikte, Balkan Savaslarini miteakip Giiney Dobruca’nin Bulgaristan’dan
alinip Romanya topraklarina dahil edilmesiyle Romen idaresi altindaki Tirk ve Tatar
nifusta 6nemli bir artis meydana gelmistir. Bulgar yetkililerin 1910’da Glney Dobruca’da
diizenledikleri nifus sayimina gore bélgede 134.331 Bulgar, 106.830 Tuirk, 12.192 Cingene,
11.584 Tatar, 6.359 Romen, 4.919 Gagavuz ve 1.783 Ermeni yasamaktaydi.> Bu rakamlari
incelerken Ortodoks Gagavuzlarin da Tirk kékenli oldugu unutulmamahdir.

iki Diinya savasi arasi ddneme kadar Romen idaresi altinda birlesen Kuzey ve Giiney
Dobruca’nin Misliman Tirk ahalisi goreceli rahat bir donem gecirmis, Anadolu’ya biyik
goc hareketlerinde bulunmamistir. Bunun altinda yatan en biiyiik neden Romanya’nin ilhak
ettigi Gliney Dobruca’daki Misliman azinhgin nifusunun fazla olmasi ve Bulgar nifusu
dengeleyen bir etken niteligi tasimasidir. Romen idaresi 1878’den sonra basvurdugu
gecici idare kurma sistemini burada da uygulamis, ancak Misliman azinligi trkitecek
politikalardan bilingli olarak uzak durmustur. Tirkleri ve Tatarlari Romenlestirmek igin
bir girisimde bulunmamis, dinlerini degistirmek icin baskilar yapmamistir. Romence’nin
zorunlu ders oldugu okullariniagmalarinaizin vermistir. Misliman azinlik da buna mukabil
asimilasyonun her tirlinQ Gzerinde uygulayan Bulgar idaresine karsi Romen idaresini
tercih etmis ve desteklemistir. Ancak bilinen odur ki, 1877 Osmanli-Rus ve Rumen Savasl
sirasi ve sonrasinda bilhassa Dobruca’da yasayan Tirklerin sayisi giderek azalmistir.?

2.Romanya’dan Anadolu’ya iki Diinya Savasi Arasinda Gogler (1918-1940)

iki Diinya Savasi arasinda Romen idaresi altinda kalmaya devam eden Kuzey ve Giiney
Dobruca’da Misliiman nifus hala ¢ogunluktaydi. 1928 yilinda tim bolgede yasayan

21 Omer, Metin (2016), “The History of the Medgidia Seminary (1889-1948) (Mediciye Semineri’nin Tarihi)”.
The Muslim Seminary of Medgidia-Documents and Memory, (editorler Adriana Cupcea, Manuela Marin ve
Metin Omer), Cluj-Napoca: Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, s.153-173.

22 Omer, Metin (2018), Romanya’daki Tiirk-Tatar Toplumu ve Tiirkiye’ye Gégleri (1918-1941), Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis.

23 Bratescu, Constantin (1938), “Populatia Cadrilaterului intre anii 1878-1938 (1878-1939 Villari Arasinda Gliney
Dobruca’nin Nifusu)”, Analele Dobrogei 19, Cilt 2, 5.189-202.

24 Aksu, Ali (2003), Romanya Miisliiman Tiirklerinin Diinii Bugiind, TIAD Yayini.
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338.897 kisinin 49.983’'G Romen (%14,75), 133.077’si Bulgar (%39,26) ve 137.439'u
Turk-Tatar (%40,56)'d1.>> Dobruca kokenli Unli tarihgi Kemal Karpat 1930’larda Kuzey
Dobruca’nin Késtence ve Tulga, Gliney Dobruca’nin Silistre ve Pazarcik illerinde toplam
250.000 Misliman yasadigini yazarak bu rakami daha yliksege tasir ve s6z konusu ntifusun
%30’unun Tatar kokenli oldugunu belirtir.2® Buna karsin bu donemde Romanya dahil biittin
Balkan ulkelerinden Tiirkiye'ye go¢ devam etmistir. Bunda s6zkonusu tlkelerin Misliiman
nifuslarina karsi uyguladiklar arazilerini kolonilestirme, millilestirme ve toprak dagitimi
politikalari 6nemli rol oynamistir.?’

S6zkonusu Balkan tlkelerinin tiimiine has devlet politikalarina ilaveten, Romanya
ile Bulgaristan arasinda 1940 yilinda akdedilen anlasma sonucunda Gliney Dobruca’nin
Silistre ve Pazarcik illerinin, Romenler hari¢ bltin ahalisiyle birlikte Bulgaristan’a terk
edilmesi ve bir kisim soydaslarin Tlrkiye’ye go¢ etmelerinin Romanya’daki Tark nifusunun
onemli oranda azalmasina yol actigi bilinmektedir.

Diger Balkan devletlerine benzer sekilde, Romen devletinin de iki diinya savasi arasi
donemdeki bliylik sorunlarindan birini genis niifuslu azinliklarin kontrol altina alinmasi
olusturmustur. Asil hedef Romanya’nin toprak butinlGgliine tehdit olusturan Bulgar
veya Macar azinliklar olmakla birlikte uygulanan milliyetci siyasetler dogal olarak Turk
ve Tatar niifusu da olumsuz etkilemistir. Ornegin, bu bdlgeyi Romenlestirmek icin
Vlahlarin getirilmesi Misliman nifusu da rahatsiz etmistir. Zira, bunlardan ¢ogu yeterli
konut olmadigi icin MuUslimanlarin evlerine yerlestirilmislerdir. Yerlesimcilerin ev sahibi
Musliiman ailelerin evlerine domuz basi getirmeleri, cesmelerine domuz yagi sirmeleri,
tarlada hasat bekleyen drinlerini yakmalari ve hatta onlari 6limle tehdit etmeleri
vakalari yasanmistir. Bu durumdan duyulan rahatsizlik 1931-1943 yillari arasinda Bikres
Biykelcisi olarak gérev yapan Hamdullah Suphi Tanridver? tarafindan Kral ikinci Carol
ve diger Ust diizey yetkililer nezdinde miteaddit kez girisim konusu yapilmistir. Nitekim,
Blyukel¢i Tanriover’'in 24 Aralik 1934 tarihinde Romen Krali'yla yaptigi goriismede,
ozellikle Toprak Paylastirma Kanunu’nun ilgili maddesine atifta bulunarak 6zel kisilere ait
topraklarin en fazla %’tniin istimlak edilmesinin mimkiin olmasina ragmen, Misliiman
azinlik mensuplarinin topraklarinin %’sinin veya daha fazlasinin istimlak edildigini belirtmis
ve gecim kaynag ciftcilik olan Tirk-Tatar ailelerin zor duruma dustiiklerini vurgulayarak
bu adaletsizligin dniine gegilmesini talep etmistir. ikinci Carol, séz konusu sikayetler
hakkinda gerekli incelemeyi yapacagini kaydetse de ilerleyen donemde bu uygulamada
degisiklik gértlmemistir.?®

Bu donemde Misliiman azinligi rahatsiz ederek Tirkiye'ye gé¢c etmesine neden olan
baslica etkenler degerlendirildiginde asagidaki gibi bir siralama yapilabilir:

v’ lIstimlak yoluyla topraklarinin ellerinden alinmasi,
v" Makedonyali Vlahlarin kendi toprak ve meskenlerine yerlestirilmesi,

v' Maddi ge¢im kaynaklarinin azalmasi,

25 Bratescu, Constantin (1938), “Populatia Cadrilaterului intre anii 1878-1938 (1878-1939 Villari Arasinda Gliney
Dobruca’nin Nifusu)”, Analele Dobrogei 19, Cilt 2, 5.189-202.

26 Karpat, (2013), a.g.e., s.537.

27 Cupcae, Andrea (2018), a.g.e., s. 115.

28 Tanridver’in Atatiirk donemi reformlarini Dobruca’ya tasimasi ve bolge halkinin bu gelismelere olan yakinhgi-
na vurgu hakkinda bkz. Omer, Metin (2012), a.g.e., s: 532,

29 Karpat, Kemal (2013), a.g.e., s. 539.
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v' Yiksek vergiler konulmasi,
v" Devlet dairelerinde kétii muamele ve suiistimaller olmasi,

v' 1924te kabul edilen Yeni Dobruca Kanunu cercevesinde yerlesim yerlerinin
isimlerinin Romenlestirilmesi siyaseti,

v' Cami ve okullara yeterli miktarda mali kaynak ayrilmamasi,
v/ Okullarda Tiirkge egitimin azalmasi,
v' 1935te tiim vakif mallarina el konulmasi ve Kadilik kurumunun kaldiriimasi.

Ote yandan, 1930’larda Romanya’dan Tiirkiye’ye vuku bulan géglerde Ankara’nin
tesvik edici tutumu da onemli bir etken olmustur. Hiilkiimet, Anadolu’da savaslar ve
go¢ mibadeleleri nedeniyle iyice azalan niifusu dengelemek ve tarim-sanayi kalkinmasi
amaciyla ilave isgliciine ihtiya¢ duymaktaydi. Ayrica, ulus devlet kurulmasi slirecinden
gecildigi donemde Tiirk niifusunun artmasi yoniinde gayretler ¢ogalmisti. Romanya’daki
cesitli sorunlardan dolayr bunalan Tirk ve Tatarlar icin bu politika cezbedici ve esi
bulunmaz bir firsat olarak ortaya ¢ikmistir.

3.1936 Tarihli “Dobruca’daki Tirk Ahalinin Muhaceretini Tanzim Eden
Mukavelename” ve Gogiin Yonetimi

Birinci DlUnya Savas’’nin sona ermesinden 1930’lara kadar gecen sire zarfinda
Tlrkiye'deki akrabalarini ziyaret etmek gerekcesiyle pek ¢ok Turk ve Tatar Romanya’dan
Tirkiye'ye gelerek geri donis yapmamislardir. Bu gocler serbest gog olarak adlandiriimistir.
Tirk makamlari gocmenleri engellememis, arzu edilen yerlerde yerlesmelerine izin vermis,
bu gécmenlerden ciftcilikle ugrasanlara devlet arazilerinin mevcut bulundugu vilayetlerde
yerlesmek istedikleri takdirde, kendilerine yasal mevzuat dahilinde yeterli miktarda arazi
verilmesi uygulamasinda bulunmuslardir.

1930’lardan itibaren yukarida sayilan sebeplerle artan gogln bir diizene baglanmasi
iki devlet arasindaki iyi sayilabilecek iliskilerin korunmasi bakimindan énem tasiyordu.
Bukreg Blyukelgisi Tanridver’in bu konuda bir anlagma imzalanmasi yoniinde kuvvetli bir
iradeyi makul gerekgeleriyle birlikte ortaya koydugu bilinmektedir.

Bu cercevede baslatilan anlasma goértusmeleri, karsilikli ¢ikarlarin ortismesi ve
miizakerelerin olumlu neticelenmesiyle sonuglanmis ve “Dobruca’daki Tiirk Ahalinin
Muhaceretini Tanzim Eden Mukavelename”, 4 Eylil 1936 tarihinde Tirkiye ve Romanya
arasinda imzalanmistir. Anlasmanin dibacesinde kayith “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Majeste Romanya Kralinin Hiiklimeti, Dobruca Miisliiman Tiirk halkinin bazi unsurlarinin
yarim asirdan fazladir gége egilimini miisahade ederek ve Romanya’da mazhar olageldigi
hiirriyetperver ve miisfik rejimi esasen takdir etmekten uzak kalmamis olan mezkur halkin
Krallik topraklarini miinhasiran tabi etnik kékiine tekrar baglanmak gibi mesru olan bir
arzuyla terke karar verdigini gérerek, cereyan etmekte olan gégiin tarzini en dostane bir
fikirle tanzim etmek lizere bir mukavele akdine karar vermislerdir.” (T.C. ile Romanya
Anlasmasi RG: 02.02.1937 ve nr. 3523: 7615-7618) ifadeleri taraflarin ayni zemin tizerinde
uzlastiklarini gostermektedir. Anlasma Tirk el¢ci Hamdullah Suphi Tanridver ile Romanya
Maliye Bakani Mircea Cancicov tarafindan imzalanmis ve Rumence metni de 14 Ocak
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1937 tarihli ve 10 sayil Monitorul Official’de yayimlanmistir.2® Anlasmayla, Turkiye ihtiyag
duydugu is gliciintin bir kismini getirirken, Romanya da 6zellikle Gliney Dobruca’da Romen
nifusun oranca artmasini saglamistir. S6z konusu anlasma bitin sorunlari ortadan
kaldirmasa da gog siirecini dizenleyen ve dolayisiyla gogmenlerin durumunu iyilestiren
bir anlagsma olarak tarihe gegmistir.

Anlasmayla 1936 ile 1941 yillarini arasini kapsayan 5 yillik donemde her yil belli
sayida belirlenen yerlesim yerlerinden gécmenlerin Tirkiye'ye gonderilmesi kabul
edilmistir. Anlasmanin 1. Maddesine gore Silistre, Pazarcik, Késtence ve Tulga illerinde
meskun Misliiman Tirk azinhgl go¢ kapsamina alinmis, go¢ etmek isteyenlerin 2. Madde
kapsaminda asagida belirtilen sirayla Turkiye’ye goc edecekleri kayit altina alinmustir: (T.C.
ile Romanya Anlasmasi RG: 02.02.1937 ve nr. 3523: 7615-7618)

1. 15 Nisan 1936’dan itibaren mallarini zaten tasfiye etmis bulunan kimselerden
mirekkep 15.000 kisilik bir kafile,

2.  ikinci sene, Romen-Bulgar hududu boyunca 8 kilometrelik bir mintika,

3. Uglincii sene, Pazarcik sehri ve Ezibeyi, Kurtpinar sancaklari,

4.  Dordincil sene, Acadanlar, Turtukaya sancaklari,

5.  Besinci sene, Silistre sehri ve sancagi ve Dobruca topraklarinin kalan kismi.

Anlasma kapsaminda go¢menlere ait sehir harici gayrimenkul mallar Romanya’nin
miilkiyetine gececek, sehir dahilindekiler ise, sahiplerinin tam tasarrufu altinda olacak
(Madde 3); Romanya Hikimeti sehir harici gayrimenkul mallar icin hektar basina 6.000
Leyi Tirk Hukimetine o6deyecek, Misliman Cemaatlerine ve Vakiflara ait menkul
ve gayrimenkul mallarin tasfiyesini tanzim etmek (zere ileride ayrica bir anlasma
akdedilecek (Madde 4); gogmenlerin sirf kendilerine ait olup sahsi esya, kiigiik-bliylikbas
ciftlik hayvani (her aile reisi icin bliylikbas hayvanlarin sayisi besi ve kiiglikbas hayvanlarin
sayisi on besi gecemez.), zirai veya sinai lretimde veya herhangi bir sanat icrasinda
kullanilmaya yarar alet, makine vesaire gibi her tirli menkul mallarini beraberlerinde
gotirmelerine izin verilecek; bu cercevede, gécmenlerin sahsi miicevherlerini (gerdanlik
bir adetle sinirlandirilmistir) ve nakit olarak 1.000 Ley ve yabanci déviz olarak da 2.000
Ley’lik meblagl yanlarina almalarina miisaade edilecek (Madde 11); baskan vazifesini
Ustlenecek bir Hakim, ve igisleri, Maliye ve Tarim Bakanliklarindan birer temsilci ile
tahliye olunacak bolgelerdeki Tirk halkinin bir veya iki temsilcisinden olusacak 6zel bir
komisyon kurulacak; bu komisyona gé¢menlerin ayrintili bir listesini tutmak ve bunlara
ait arazi ile vakif mallarini kaydetmek gorevleri verilecektir (Madde 16) (T.C. ile Romanya
Anlasmasi RG: 02.02.1937 ve nr. 3523: 7615-7618), S6z konusu Komisyon ayrica, Tlrk ve
Romen makamlari ile gogmenler arasinda irtibati saglayacak, gégmenlerin birakacaklari
gayrimenkulun kiymetini takdir edecektir.

Bu anlasma cercevesinde (En son gdcmen 1940 yilinda goénderilmis olup, ikinci
Dinya Savasl nedeniyle anlasmanin hikimleri 1941 yilinda uygulanamamistir.) 100.000
civarinda gocmen Tirkiye'ye gemilerle nakledilmis ve llkenin cesitli bolgelerine iskan
edilmeleri saglanmistir. Bir baska kaynak 1935-1940 arasinda Romanya’dan Turkiye’ye
gd¢ edenlerin sayisini 64.570 olarak vermektedir.3! Tirkiye Goc idaresi ise, 1923-1945

30 Kowalski, Tadeusz (1942), Dobruca’da Turk Etnik Unsurlar, gev. Ferit Devellioglu, Rocznik Orjentalistyczny,
(cilt 14, 5.66-80)’den ayribasim. Ankara: Recep Ulusoglu Basimevi, s.3-14.
31 Aganoglu, H. Yildirnm (2001), Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makds Talihi, istanbul: Kum Saati Yay.
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yillari arasinda Balkan (lkelerinden Tirkiye’'ye gé¢ eden 800.000 kisiden 79.287’sinin
anlasma dahilinde kayitli olarak, 43.271’inin de serbest gé¢men statiisinde Romanya’dan
geldigini, toplamda go¢men sayisinin 120.000’ini astigini agiklamistir (http://www.goc.
gov.tr, Erisim Tarihi: 11.11.2019), Mistecip Ulkiisal ise 1929 ve 1940 arasindaki géclerin
toplamini 110 bin olarak verir.?? Gorulecegi lzere, rakamlar muhtelif olmakla birlikte iki
diinya savasl arasinda Romanya’dan gocler 6nemli oranlara ulasmistir. Ancak Il. Diinya
Savasi sirasinda da tlkenin hikiimet baskani sifatiyla Hitler nifuzu altindaki lon Antonesku
araciligiyla Turkiye Uzerine gesitli baskilar strdGralmastir.334

Romanya ile Tirkiye arasinda imzalanan Go¢ Mukavelenamesi’'nde kayitli hikimlerin
uygulanmasina iliskin olarak biylk bir sorun yasanmamistir. Sahada pratik olarak ortaya
cikan bazi zorluklar ve yetersizlikler ise, dostane bir sekilde ¢ozlilmis veya Ustiinde
durulmamistir. Nitekim goc sirecinin daha iyi organize edilmesi icin, 6 Nisan 1937'de,
Bukres Buylkelcisi Tanriverdi, Romen makamlarindan Dobruca’daki Tirk halkiyla ilgili
istatistikleri istemistir. Romanya’nin istatistik Kurumu, Disisleri Bakanligi’na Dobruca’daki
Tirk halkiyla ilgili bilgiler iceren bazi tablolari géndermis olsa da bunlar Turk Elgiligi'ne
verilmemistir. Bu husus Turk tarafinca Gnemli bir sorun haline getirilmemistir.3> Mukavele,
1934 yilinda imzalanan Balkan Pakti sonrasinda ikili iliskilerde yakalanan olumlu ivmeye
onemli katkida bulunmustur.

Cavuseski doneminde Soguk Savasin etkisiyle Romanya’dan Turkiye’ye sinirli sayida
insanin go¢ etmesine izin verilmistir. Bu baglamda son kitlesel goci, Tuna Nehri lizerindeki
Adakale’nin 1972 yilinda insasi tamamlanan barajin sularin altinda kalmasi sonucunda
ada sakinlerinin buyuk kisminin Tirkiye’deki akrabalarinin yanina kabul edilmesi teskil
etmistir.®

Sonug

Romanya’dan Turkiye’ye yogun olarak gergeklesen gocleri 1878-1914 ve 1918-1940
olarak iki doénemde siniflandirmak mimkindir. Dobruca’nin 1878’de Romanya’ya
verilmesiyle Kostence ve Tulga’yi kapsayan Kuzey Dobruca’daki Misliman niifus Osmanh
idaresinden kopusun travmasini yasamis, kultirel kimliginin kaybolmasi tehlikesini
derinden hissetmis ve gayri-mislim yeni yonetime mesafeli durmustur. Yeni idarenin
bolgeyi Romenlestirme gayretleri dogrultusunda sinirli siyasi haklar tanimasi, ekonomik
kisitlamalar getirmesi ve topraklari gesitli kanunlar kapsaminda istimlak etmesi ilk
safhadaki yogun goclin ana sebeplerini olusturmustur. Bu dénemde Romen yodnetici
kesiminde Miusliiman azinliga uygulanacak politikalar konusunda gelgitler ve sdylem
farkliliklari goriilmiisse de son tahlilde milliyetgi kesimin agirligini koydugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, Misliman azinhgin kaygilarini teskin etmek amaciyla muftilik ve
kadihklar agik birakilmis, Turk okullari egitim vermeye devam etmistir. Din adamlarinin
ve Tirkge dil dersi 6gretmenlerini yetistirmek lzere Babadag'daki medrese Musliiman
Semineri adi altinda yeniden yapilandiriimistir. Ancak, tiim bu kiiltirel ve egitim alanindaki
haklar goglerin 6niint kesememistir.

32 Ulkisal, Miistecip (1987), a.g.e., 195-199.

33 Ekrem, Mehmet Ali (1994), “Il. Diinya Savasi’'nda Tiirk Rumen iliskileri”, X. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayribasim,
Ankara: TTK Basimevi, s.3111-3117.

34 Ekrem, Mehmet Ali (1983), “1939-1940 Yillarinda Tirk Rumen Diplomatik iligkileri (Rumen Belgelerine
Gore)”, VIII. Turk Tarih Kongresi Ill. Ciltten ayribasim, Ankara: TTK Basimevi, s.1859-1864.

35 Omer, Metin (2018), a.g.e., 5.225-231.

36 Tutui, Marian (2010) Ada-Kaleh sau Orientul scufundat (Adakale veya Oryantal Batik), Bucharest: Noi Media

Print.
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Silistre ve Pazarcik illerini kapsayan Gliney Dobruca’nin Balkan Savaslari sonunda
Romanya’yailhakiyla Kuzey Dobruca’danayrilanazinhiginyerine tekrar biyk bir Misliiman
nifus Romen idaresi altina girmistir. Romenler, bu bolgedeki Bulgar ¢ogunlugunun
Romen idaresi aleyhine ¢alismalarini dengelemek icin Tiirk ve Tatar azinhiga hosgorila
yaklassa da bu tutum uzun stirmemis, Birinci Diinya Savasi ertesinde bdlgede kolonizasyon
hareketi baslatmislardir. Bu siirecin kot yonetilmesi goglerin bu donemde artmasina
neden olmustur. Ote yandan, 1940 yilinda Romanya Giiney Dobruca’y! Bulgaristan’a
geri vermek zorunda kaldiginda bu kolonizasyon hareketinin basarisiz kaldigi, Bulgarlarin
hala ¢ogunlugu teskil ettigi gorilmustir. Buna mukabil, Misliman nifus bariz oranda
azalmistir.

Tlrkler ve Tatarlar, diger azinhklarin aksine Romanya’dan toprak talebinde
bulunmadiklari halde cikarilan kanunlar onlari da olumsuz etkilemis, toprak, egitim, din
ve kiiltiir gibi alanlardaki kararlarin sonuclari géglerini tetiklemistir. Oyleki, Miistecib Haci
Fazil (Ulkiisal) idaresi altinda, Giiney Dobruca’daki Hacioglu Pazarcik’ta 1930 yilindan
itibaren yayinlanmaya baslanan ve tiim Dobruca’daki Turk-Tatar toplumu tarafindan
sevilerek genis sekilde okunan Emel Mecmuasi, ikinci Diinya Savasi sirasinda, Miistecib
Ulkiisalin Turkiye’'ye gdcmesi sebebiyle kapanmak zorunda kalmistir.3” Séz konusu
dergi ozellikle Tatarlarin milli kimliklerinin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli bir misyon
Ustlenmisti.

Buna mukabil, Romanya’da tutunarak kalmaya devam edenlerin sayilari azinlikta
kalmis, demografik yapi kitlesel gocler nedeniyle Romenlerin lehine donmustir. Bu
hususa Tirkiye'nin 1930°lu yillarda izledigi gdgu tesvik politikasinin da katki verdigi bir
gercektir. Bu tesvik siyaseti Turkiye’deki modernlesme gabalarina karsi yiikselen ilgiyle de
birlesmis, bircok Tirk ve Tatar soylu Tiirkiye’yi cazip bir go¢ yeri olarak gormustiir. Gerek
serbest gogmen olarak, gerek 1936 tarihli gb¢ anlasmasiyla Romanya’dan gelenler tilkenin
cesitli yerlerine yerlestirilmislerdir. Ornegin, 29.01.1936 tarihli ve Cumhurbaskani Kemal
Atatlirk imzah Kararname’de, Saglik ve Sosyal Dayanisma Bakanligi’'nin teklifi ve Bakanlar
Kurulu’nun onayi sonucunda yeni gelecek 25.000 kadar go¢menin, Trakya’da halkin
sikintisini artirmasi ihtimaline binaen Ankara, Kayseri, Nigde, Konya ve Adana illerinde
tespit edilecek bos topraklarda iskan edilecegi kaydedilmektedir (T.C. Basvekalet Kararlar
Muadurlagi Kararnamesi 29.01.1936 tarih ve 2/3964 sayi), Turk Hiikiimeti, ekonomik ve
mali sikintilar yasasa da, gogmenlerin iskaninda her tirli imkanini seferber etmis, hatta
Romanya’da gerek Tiirk ve gerek Romen okullarindan mezun olanlarin veya bu okullarin
herhangi bir sinifindan ayrilmis bulunanlarin Tlrkiye’de muadil okullara kabul edilmelerini
temin etmistir.

Ozetle, Romanya, 1878den sonra Kuzey Dobruca’yi ve 1913’ten sonra Giiney
Dobruca’yi Romenlestirmek icin ¢aba sarf etmistir. Bu siyaset ekonomik, idari, siyast
ve demografik onlemlerle uygulanmistir. Ancak, Bulgaristan, Sirbistan veya Yunanistan
ornekleriyle karsilastirildiginda Romanya’nin soydaslarimiza karsi uyguladigi politikalarin
actk bir farkhlik arzettigi, 6zellikle kimlik ve dini degerlerine yonelik belirgin bir hosgori
gosterildigi goridlmektedir. Buna karsin, Romanya’dan Ulkemize goglerin sonucunda,
Dobruca’nin baskin Tiirk ve islami karakteri kaybolmus, Muslimanlar azinhga diismis;
kiltirel degerleri idarenin belirledigi sinirlar dahilinde koruma doénemi baslamistir. Bu
husus 1947-1989 dénemindeki sosyalist-kom{inist yonetim zamaninda daha da kotilesmis
ve azinhgin kaltirel kimliginde kayda deger asinma yasanmistir. Cavusesku’nun,
Romanya’da goclerle azalan Misliman nifusu ve buna paralel olarak yetersiz 6grenci

37 Ulkisal, Miistecip (1987), a.g.e., 175.




BELG g Sayi 21 (Kis 2021/1) A. Bozcaliskan-T. Avaner

sayisini ileri strerek kokll bir egitim kurumu olan ve Dobruca’nin imam, 6gretmen ve

entelektiel ihtiyacini karsilayan Mecidiye’deki Miisliiman Semineri’'ni 1967’de kapatmasi

Musliman azinhgin kimligini korumasini saglayan son kalesinin de dismesini beraberinde

getirmigtir.
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