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INSANI GELISMISLIK SEVIYES! VE DEMOKRASI: OTORITER REJIMLER ORNEGI
Dog. Dr. Ali Fuat GOKCE'- Seyma SIRAZ?

Ozet

Otoriter rejimler, halkin karar alma stireglerine dahil edilmedigi muhalefetin baskilandigi rejimler olarak tanimlanmaktadir.
Glici tek bir elde tutan kisi ve gruplarca yonetilen siyasi rejimlerdir.

Insani gelismislik, insanlarmn icinde var oldugu iktisadi gelismislikten daha ziyade insan hayatini yiiksek standartlara tasimakla
ilgili bir kavramdir. Bu kavram ekonomik biiytimenin herkese refah artis1 getirmeyecegi éngoériistiyle ortaya ¢ikmustir. Insanin
diledigi hayat1 yasamasi 6zgiir olmast ve istenilen imkana her daim ulasilmast ile ilgilidir. Insan: gelisme endeksi ti¢ degisken
unsura tabii olmaktadir. Bu degiskenler; uzun ve saglikh yasamak, istenilen egitimin alinmasi ve makul bir yasam stirmektir.
Insani gelisme icin bu firsatlar saglandiginda hayatin diger alanlarinda ilerleme ve gelisme olanaklari da artacaktir.

Insani Gelisme Endeksi ilk olarak 1990 yilin da gelistiriimis ve 1993 yilindan beri Birlesmis Milletler Gelisme Programi
tarafindan yillik Gelisme Raporu'nda sunulmaktadir.

Demokrasi, eski Yunanca bir kelime olup halkin iktidari elinde bulundurmasi veya halk yonetimi olarak tanimlanmaktadir.
Halkin hem yoneten hem yonetilen durumunda oldugu yénetim sekli olarak ifade edilmektedir. Demokrasi ile ilgili lctimler
evrensel demokrasi Olglitleri baglaminda Freedom House ve Economist Dergisi tarafindan yapilmaktadir. Freedom House,
1941 yihinda kurulmus demokrasi, siyasi 6zgurliik ve insan haklart konusunda savunuculuk yapan bir kurulustur. Segim
slirecini, siyasi ¢cogulculugu ve katilimi, hiikkiimetin igleyisini, ifade ve inan¢ 6zglrliigind, orgltlenme ve orgtitsel haklari,
hukukun tsttinligiint ve kisisel 6zerklik ve bireysel haklan 6lgtit olarak kullanmaktadir.

Demokrasi ile ilgili dl¢timler yapan Economist Dergisi ise 2006 yilindan beri demokrasi endekslerini yayinlamaktadir. Endeks,
cogulculuk, siyasi 6zgtrlikler ve siyasi kiiltirti 6lgen kategorilerde siniflandimlmistir.

Bu caligmanin amaci, demokrasinin insani gelismiglik diizeyine etkisini otoriter rejimler agisindan degerlendirmektir.
Calismanin hipotezi demokrasi ile insani gelismislik seviyesi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

Calismanin yontemi, tarihsel ve betimsel aragtirma yontemleridir. Bu dogrultuda, éncelikle demokrasi ve demokratik degerler,
otoriter rejim, insani gelisme ve demokrasi kavramsal olarak agiklandiktan sonra otoriter rejimlerle insani gelismislik arasindaki
iliski Freedom House ve Economist Dergisi verileri ile analiz edildikten sonra sonuca ulasilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Insani gelismislik endeksi, otoriter rejim, demokrasi

del Kodlar:: Y9

HUMAN DEVELOPMENT LEVEL AND DEMOCRACY: THE EXAMPLE OF AUTHORITARY REGIMES
Abstract
The authoritarian regimes are defined as regimes within which opposition is suppressed and people are not included in the
decision-making processes. Facts have proven that political regimes are governed by individuals and groups holding power
in a single hand. Human development is a concept related to bringing human life to high standards rather than the economic
development in which people exist. This concept emerged with the prediction that economic growth does not bring an
increase in welfare for everyone. It is about being free to live the life that everyone hopes for and reaching the desired
opportunity at all times. Human development index is subjected to three variable factors and these variabilities are living long
and healthy, receiving the desired education and living a reasonable life. When these opportunities for human development
are provided, the possibilities for advancement and development in other areas of life also increase. So far, this study indicates
that any country in order to develop doesn’t have to be economically stable rather there are other factor to take into
consideration for a better life. The Human Development Index was first developed in 1990 and it has been presented in the
annual Progress Report by the United Nations Development Program since 1993. Democracy is an ancient Greek word and
is defined as people holding power or people's rule. It is expressed as the form of management in which the people are both
ruling and managed. The measurements regarding democracy are made by Freedom House and Economist Magazine in the
context of universal democracy criteria. Freedom House was an advocacy organization founded in 1941 to advocate for
democracy, political freedom and human rights. Since then, the freedom house has been not only to the electoral process,
political pluralism and participation, the functioning of the government, freedom of expression and belief, association and
organizational rights, the rule of law and personal autonomy but also to individual rights. Economist Magazine, which makes
another criterion has been publishing democracy indices since 2006. The index is classified in categories measuring pluralism,
political freedoms and political culture. The aim of this study is to evaluate the impact of democracy on human development
in terms of authoritarian regimes. The hypothesis of the study is that there is a direct relationship between democracy and
human development level, that is to say there is no direct relationship between authoritarian regimes and democracy. In this
regard, after the conceptual explanation of democracy and democratic values, authoritarian regime, human development
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and democracy, the relationship between authoritarian regimes and human development will be analyzed with the data of
Freedom House and Economist Magazine.

Keywords: Human development index, authoritarian regime, democracy

Gel Codes: Y9

GIRIS

Otoriter rejimler yapi itibariyle tam demokratik ile tam otoriter yapiya sahip olmayan rejimler olarak karsimiza ¢citkmaktadirlar.
Bu rejimlerde segimlere, ifadelere ve ozgiirliiklere kisitlamalar getirildigi goriilmektedir. Ilk kez 1990 yilinda Insani Gelisme
Endeksi, UNDP tarafindan yayinlanmustir Ulkelerin toplumsal deger ve ekonomi yéniinden gelismislik seviyelerine bakilarak,
refah ve kalkinma diizeyleri hakkinda fikir veren 6nemli bir analiz etme ve karsilastirma vasitasidir. 1990 yilinda Birlesmis
Milletlerin (BM) yayinladig: ilk raporda insani gelisme “insanlarin seceneklerinin artirlmast siireci” olarak tarif edilmistir. Insani
gelisme insana yapilan her tirlli yarar kapsarken, saglikli ve egitim diizeyi yiiksek insanlarin isglicii verimini artirarak
ekonomik bliyimeye katkida bulunmaktadir. Demokrasi, diinyadaki vatandaslarin, kurum veya devlet siyasasini
sekillendirmede esit paya sahip oldugu bir tir yénetim bicimidir.

1941 yilinda merkezi Washington'da kurulan ve belirli tilkelerde subeleri bulunan Freedom House, siyasi 6zgtirlik, demokrasi
ve insan haklar1 konusunda arastirma ve savunuculuk yapan bir sivil toplum kurulusudur. Her tlkenin sivil 6zgtirliklerini ve
sivasi ozgirliklerini degerlendiren kurulusun villik Diinya Ozgurlik Raporuna genelde sivaset bilimciler, gazeteciler ve
politikacilar atifta bulunuyorlar. Bir diger rapor; Basin Ozquirligii Raporu ise, gazetecilere karsi korkutma, sansiir, siddeti ve
halkin bilgive ulagim glicinii gosteren rapordur. The Economist, haftallk olarak ¢ikarilan haber, uluslararasi
iliskiler ve ekonomi dergisidir. 1843 Eylil’de kuruldugundan bu yana araliksiz olarak yayin hayatina devam etmektedir. 2006
yilindan beri yarist Kuzey Amerika'da olmak tizere haftada yaklasik bir milyon adet satmaktadir.

Bu calismanin amaci, demokrasinin insani gelismislik diizeyine etkisini otoriter rejimler agisindan degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda kuramsal aciklamalar yapildiktan sonra, demokrasi 6lgtimi yapan Freedom House ile Economist dergisinin
verileri incelenerek, elde edilen verilere gére calismanin hipotezi test edilmeye calsilacaktir. Ulkelerin biitiiniintin calismaya
dahil edilmesi, calismanin hacmini biiytliteceginden hareket edilerek, her iki kurulusun belirttigi en demokratik dort devlet ile
en otoriter-demokratik olmayan dort devlet incelenerek agiklama yapilmaya calisiimstir.

1.DEMOKRASI VE DEMOKRATIK DEGER

Demokrasi ge¢miste ve glintimuzde lizerinde en ¢ok konusulan ve ¢ok fazla tanimi bulunan, siyaset bilimi kaynaklarinin
popiiler kavramlardan birisidir. Latince bir kelime olan demokrasi halk anlamina gelen “demos” ile “egemenlik-iktidar”
anlamina gelen kratos stzciiklerinin birlesmesi ile meydana gelmektedir. Demokrasi bir¢ok kisi tarafindan farkli anlamlarda
tanimlanmis olsa da en yaygin kullanimi halkin kendi kendini yonetmesi, egemenligin millete veya halka ait olmasidir. Diger
bir tamim olarak da Abraham Lincoln’iin 1864 yilinda yaptigi aciklamada “halkin, halk tarafindan, halk igin yonetimi’ olarak
ifade edilebilir (Iba, 2008, s. 81). Rousseau’va gére demokrasi, halkin kendi sectigi yoneticiler tarafindan kendi kendini
yonetmesidir. Fakat burada unutulmamasi gereken nokta; halkin secimde kendisini yoneteni sectikten sonra, yonetime seyirci
kalmasi demokrasi degildir. Bu sadece belirli bir grubun belirli bir stire de mutlak egemenligidir. Gergek demokrasi halkin
egemenliginin yegane oldugu yoénetim seklidir (Oztekin, 2014, s. 82). Robert Dahl'in bahsettigi gibi Yunanca demos,
(insanlar), ve kratos, (yonetmek), sozciiklerini birlestirerek demokrasi ya da demokratia terimini ilk kullanan Yunanlilar
olmusgtur. Dahl'in “kratos” ve “demos™ a yiikledigi anlamlar arttirilabilir. Demokrasinin farkli tanimlarinin olmasinda aslinda
sozciiklere yiiklenen anlamlarin cesitliligi nem arz etmektedir. Dahl, “Demokrasi Uzerine” isimli yapitinda tanimin devamin
da s6yle demektedir: “demos” s6zctigl Atina’da genelde biitiin Atinalilari, bazen sadece halki, hatta kimi zamanlar da sadece
fakir insanlar tasvip etmek icin kullanilmistir. Buradan hareketle baktigimizda demokrasi sézctiglinii elestiren soylular, bu
terimi yonetimde hak ve s6z sahibi olmak icin savasarak gilicii eline almaya calisan siradan halki kiictik diistirmek igin
kullanilan bir sifat oldugunu goérmekteyiz. Her durumda “demokratia” 6zellikle Atinahlar ve diger Yunanllar tarafindan
Atina’nin ve (o donemdeki) Yunanistan’daki diger sehirlerin yonetimini agiklamak igin kullanilmistir (Dahl, 2019, s. 19,20).
Demokrasinin halka dayanan bir yonetim bigimi ve demokraside egemenligin gercek sahibinin “halk” olmasi gerektigi son
derece gozle goriilen bir olgudur. Buna dayanarak Lincoln demokrasiyi “halkin halk tarafindan halk icin idaresi”’ olarak
tanimlamaktadir (Heywood, 2016, s. 272).

Kavramsal ve tarihsel olarak agikladigimiz demokrasi kavraminin tarihsel stirecte bircok tiirti ortaya ¢ikmistir. Bunlara érnek
verecek olursak; Dogrudan-Yaridogrudan-Temsili Demokrasi, Cogunluk¢u - Cogulcu Demokrasi, Agonistik Demokrasi,
Diyolojik Demokrasi, Feminist Demokrasi, Liberal Demokrasi, Delegasyoncu Demokrasi, Westminister Modeli Demokrasi,
Marksist Demokrasi, Kozmopolit Demokrasi, Miizakereci Demokrasi, Militan Demokrasi Katiimci Demokrasi gibi tiirleri
mevcuttur (Korkmaz, 2009, s. 365-369).

Demokrasi, kiiresellesen diinyanin hakim siyasi 6dretisidir. Bu bakimdan hemen her tilke, kendi siyasi rejiminin "demokratik"
oldugunu savunmaktadir. Ozgiir demokratik rejimin &zellikleri, iilkeden iilkeye bazi degisiklikler gosterse de bu rejimin
vazgecilmez minimal sartlar olarak kabul edilen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar; hukuk devleti, esitlik, 6zgtirlik,
¢ogulculuk, insan haklari, siyasi katilim ve evrensel hukuk kurallar1 yer almaktadir (Ozbudun, 2008, s. 70). Demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan birisi “cogulculuktur”. Cogunluk¢u demokrasi adini alan bu goériis Rousseau’nun genel irade
gorigtinde temeli atilmig bir doktrindir. Rousseau’ya gére, herhangi bir konuda ¢ogunlugun iradesi belirlendikten sonra,
iradenin karsisinda herhangi bir sekilde durulmayacaktir. Ciink boyle bir durumda demokrasi anlayist sarsimis olacaktir. Bu
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sebeple ¢ogunluk iradesi higbir zaman yanilmaz ve devamli olarak halkin ortak iyilik ve dlsiincesini yansitir. Bunun yani sira
cogunluk karsisinda azinlik olan diistince yanlistir ve kabul edilemez (Kapani, 1993, s. 169).

Deger kavrami ge¢misten gliniimtize kadar sosyal bilimler de adindan sikca bahsedilen konularindan birisi olmustur. Ayni
zamanda, toplumlarin gelenek ve goreneklerini ve kiiltiirel baglamda ortaya cikardiklari énemli deneyimlerini muhafaza
etmek, gelecek nesillere uyarlamak acisindan oldukca énemlidir. Ik defa bu kavramdan sosyal bilimlerde Znaniecki
bahsetmistir. Deger, Latince kdkenli bir kelime olup “kiymetli olmak” veya “gticlii olmak” anlamina gelen “valare” kokiinden
tiretimistir (Ulusoy ve Dilmag, 2014 s.13’den akt. (Cirak, 2019, s. 1-18). Deger, “bir sosyal kiimenin veya toplumun kendi
varhigini stirdlrtip devam ettirebilmesi igin tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilmis; toplumun
ortak duygu, diisiince, gaye ve cikarini yansitan umumilestirilmis temel ahlaki ilkelere ve inanglara denir” (Kizilgelik ve Erjem,
1994 s.25’den akt. (Cirak, 2019, s. 1-18)). Deger kavrami konusunda énemli isimlerden biri olan Rokeach degerleri bireylerde
daimi bir goériis olarak degerlendirmektedir (Cirak, 2019, s. 1-18).

Demokratik degerlerin toplulukla bir biitiin halinde demokrasi etkinligine yardimda bulunmasi demokratik degerler acisindan
6nemlidir. Bu sayede demokratik degerlerle sarilmig olan toplum, bu degerleri yasamlarinda davranig haline getirmeleri birgok
demokratik tutuma ve de@ere sahip olmast toplum dinamiklerini gliclendirmenin yaninda, toplumun disilince yapisi ve
degerlerini de etki edecektir.

Gilinimitizde birgok llke anayasalarinda demokratik degerlere yer vermektedir. Ancak demokratik degerlerin uygulanip
uygulanmamasinda farkliliklar olmaktadir. Anayasalarda demokratik de@erlere yer verilmesine ragmen uygulamada
eksiklikler gorilmektedir. Bu eksikliklerin seviyesi, yogunlugu tlkelerin demokratik olup olmadigi hakkinda bilgiler
vermektedir. Tabi burada her tilkede farkli uygulamalar ve farkli yogunluktaki eksiklikler olmasi, bir tilkeyi tam olarak
demokratik ya da tam olarak demokratik olmayan tilke durumuna disirmemektedir. Bu durum ortaya ¢ikardigi tanimlama
sorununu ¢ozebilmek i¢in bilim adamlar: tarafindan cesitli agiklamalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Farkli uygulamalarin
seviyesinin belirlenmesi esas ugras konusu olarak ortaya ¢ikarken, demokrasi 6lgliml yapan kuruluglar da ortaya ¢ikmistir.
Bircok kurulug demokrasi ile ilgili agiklamalar yaparken, evrensel de@erler gercevesinde, Freedom House ve The Economist
olmak tzere tlkelerin demokratiklik seviyesini 6lcen kuruluslar, siyasal ¢ogulculuk ve sivil haklar gibi temel gostergeler
lizerinden tlkeleri analiz etmektedirler. Freedom House tlkeleri “6zgiir, kismen o6zglir ve o6zglr degdil” seklindeki
gruplandirmaktadir. Economist dergisi ise “tam demokrasiler, kusurlu demokrasiler, hibrit rejimler ve otoriter rejimler”
seklinde gruplandirma yapmaktadir. Bu ayrimlarin farkli gériinmesine ragmen icerikleri ve ele alinan 6lgtitler birbirine oldukga
benzemektedir.

2.0TORITER REJIMLER

Siyasal sistemde iktidar iligkilerin gostergesi olan otorite, otoriter rejimlerde kendini gostermektedir ve zor yoluyla
kurumsallagma cabasi icindedir. Otorite, tizerinde cesitli agilardan tartisilan bir konudur. Otoriter rejimler uzun yillar boyunca
iki ana siyasal rejim tipi olarak kabul géren totaliter rejimler ve liberal demokrasilerin golgesinde kalmustir. Bu rejim tiiriintiin
iki ana siyasal rejimden birisine déntisecegi distiniilmus ve yirminci yiizyilda Juan L. Linz'in siniflandirmasina kadar siyasal
rejimler icinde yer edinememistir. Otoriter rejimlerin kendine has bir rejim tarG olarak temellerinin atilmasini Linz
gerceklestirmistir (Ozbudun, 2016, s. 3).

Juan J. Linz, otoriter rejimler icin bir tipoloji kavramsallastirmak igin i¢ boyut ileri stirmustiir; ilk olarak, simirh cogulculuga
karsi tekgiligin derecesi, ikinci olarak; nifusun politiklesmemesine karsi mobilizasyon ve Uglncl olarak; zihniyete karst
ideolojinin merkeziyetciligi. Linz, bu cercevede, otoriter rejimlerin simniflandirmasini yapmustir. Otoriter rejimlerin tiplerini;
burokratik-askeri otoriter rejimler, organik devletcilik, demokrasi sonrasi toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler,
bagimsizlik sonrasi mobilize edici otoriter rejimler, irksal ve etnik demokrasiler, distinsellige dayanmayan ¢ok etnik gruplu
demokrasiler ve totalitarizm sonrasi otoriter rejimler olarak belirtmistir. Ancak, Linz’in otoriter rejimleri, siniflar arasi iligkilerin
durumuna odaklanmamistir. Bunun yerine Linz, zorun kaynagi yerine, bigimsel farkliliklar tizerinden bir 6rneklem gelistirmeye
calismistir. (Linz, 2017, s. 184).

Linz, otoriter ve totaliter rejimleri inceledigi caligmasinda otoriter rejimi su sekilde tanimlamustir: Otoriter rejimler, sinirli ve
sorumlu olmayan bir cogulculuga yer veren; bir ideolojive degil de kendine has zihniyete sahip olan bir lider veya grubun
iktidar elinde bulundurmasidir (Linz J. J., 2017, s. 161). Ozbudun, Linz'in bu tanimindan ¢ 6nemli 6geye dikkat
¢ekmektedir: sinirh pliiralizm, bir ideolojiden ziyade bir zihniyetin varligi ve siyasal mobilizasyonun diistik diizeyde olusu. Bu
li¢ unsur da otoriter rejimlerin, totaliter ve liberal demokrat rejimlerden herhangi biri ile iligkilendirilmesine imkan vermeyen
dzelliklerdir (Ozbudun, 2016, s. 5). Bu tanima gore, otoriter rejimleri siniflandiran dért kriter bulunmaktadur. ilk olarak otoriter
rejimler kendilerine 6zgli zihniyete sahiptirler, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon yoktur, sinirli ve sorumsuz bir siyasal
pliralizm mevcudiyetini koruyabilir ve bir lider veya kiiglk bir kitlenin iktidar1 s6z konusudur.

Otoriter rejimlerin 6zelliklerine bakildiginda, tek kanun koyucu Kisi, grup ya da komite oldugu, otoriter lider ve siyasi partilerin,
¢ogdunlugu veya propaganda yontemlerini kullanarak otorite saglamaya ¢alistidi, insanlar korku ile baskilanmaya calisildig
gibi baskici 6zellikler gorilmektedir. Siyasal kurumlar, yasama organlari, siyasi partiler ve sosyal kurumlar iktidarin kontrol
altindadir, 6zglrlikleri sinirlandirlmistir. Diizen karsiti uygulamalar, siyasi hasimlar ve sosyal 6zgtrliiklere kati kisitlamalar
uygulanir. Otorite tek bagina gticti elinde bulundurarak halki onurlu bir yasam ve demokrasiden uzak sekilde yonetmektedir.
Yonetimin sinirsiz kuvveti ve giicli elinde bulundurmast halkin yénetimde séz sahibi olamamasi gibi durumlar otoritenin
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demokrasiye zit oldugunu gostermektedir. Otoriter tilkelerin siyasi kiilttirlerinin yaninda insani refah olarak da az gelistigi bir
gercektir.

3. INSANi GELISME

Insani gelisme, insanlarin iktisadi imkanlarindan cok yasamlarina odaklanan bir yaklasimdir. Kisilerin istedikleri alanlarda
becerilerini gelistirebilmeleri ve dolayisiyla daha fazla firsata sahip olmalaryla ilgilidir. Insani gelisme, iktisadi olarak
gelismenin herkesi refah diizeyine getirmedigi tespitiyle, insan hayatinin daha iyi hale gelmesinde yine insanlarin oynayacagi
role odaklanir. Gelir artist insani gelismede sadece bir aractir, asil hedef degildir (INGEV, 2020). Gelisme bir toplumun sadece
liretim hacminin veya kisi basina disen gelirin artmast degil, toplumun sosyal, iktisadi, kultirel, siyasi yapisinda goriilen
iyilesmelerdir (Han, 1999, s. 2). Bu kavramla birlikte ilerlemenin gayesinin toplumun sadece ekonomik olarak gelismesinin
yaninda bireylerin uzun, mutlu, saglikli ve insan onuruna yakisir hayat stirmesidir. Bu agidan bakildiginda gelismenin asil
faktoriniin insan oldugu tizerinde durulur (Gokge, 2017: 453).

1950’li yillara gelmeden 6nce literatiirde ekonomik biiyiime ve gelisme ayni alama gelmekteydi. Onemli olan ekonominin
bliytimesiydi. Daha sonra yapilan arastirmalar neticesinde saglikli bir ekonominin tek indeks olmadigi ve 6nemli olanin gelirin
niceligi kadar gelirin dagiliminin oldugu anlasildi. Bu gériistin ortaya ¢ikmasinin nedeni 1970’li yillarda azgeligsmis tilkelerde
hizl bir biiytimenin yaganmis olmastydi. Fakat bu hizli biiyiime yoksulluk ve issizlik artisini beraberinde getirmistir (Han, 1999,
s. 126).

Sz konusu kavram UNDP tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Endeksi Raporlari cercevesinde énem kazanmustir. Insani
gelisme, bir tilkedeki insanlarin temel gereksinimlerini kargilamalari, daha nitelikli bir yagam stirebilmeleri i¢in imkan tanima
ve bu imkéanlar1 devamli kilabilmek igin gerekli yapiy1 olusturmaktir. Bunun yani sira toplumdaki tim bireylere esit sekilde
potansiyellerini gerceklestirebilmeleri igin kosullart yerine getirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Coskun, 2015, s. 121-
153). Insani gelisme ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza gtkmaktadir. UNDP tarafindan yayinlanan Insani Gelisme
Endeksinde (¢ temel unsur tlizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Bu ti¢ temel unsur; bilgiye ulagabilme, uzun ve saglikli
bir yasam ve nitelikli egitim hizmetlerinden faydalanabilme ve kisinin diledigi hayat kosullar igerisinde yasayabilmesi icin
kaynaklara ulasabilmesidir (INGEV, 2020). Gelir seviyesi, dogumda ve belli yas araliklarinda beklenen yasam siiresi,
okullasma oranlar ele alinarak élctim yapilan IGE ekonomik etkenlerin yaninda saglik ve egitim standartlarini da ele alarak
gelismeyi insani acidan degerlendirmeyi amaclamaktadir (INGEV, 2020). Insani acidan kalkinma, insanin yapabileceklerinin
attirilmasi ve genisletilmesi, seceneklerinin artirilmasi, istedigi alanlarda uzmanlagsmasini saglayacak imkénlarin yaratabilmesi
ve sonug olarak insan yagaminin biitlinliyle gelismesini hedef alan bir stirec olarak nitelendirilmektedir (Aydinhgil, 2009).
Insani gelisim kavraminin temeli Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimina dayanir. 1998’ de Nobel ekonomi édiiliinii alan Sen,
“yapabilirlik” yaklasimi ile verimsizlik ve kalkinma anlayiglarina yeni bir bakis agist gelistirmistir. Sen yapabilirlik yaklagimini
yoksullugun 6niine gegmek ve en aza indirgemek igin farkh politika segenekleri toplarken bagvurulacak bir diisiince gergevesi
olarak kullanmustir. Refah ekonomisine yonelik tenkitleri, biiyiik oranda gelistirdigi yapabilirlik yaklagimina ve bu yaklagimla
iligkili olarak yeniden tanimladig: kalkinma, esitlik, yoksulluk ve bireyin refahi kavramlarina dayanmaktadir (Giirses, 2009, s.
339-350).

llk kez 1990'da Pakistanli ekonomist ve politikaci Mahbub ul Haq ve ekibi tarafindan hazirlanan ve o zamandan beri diizenli
olarak yayimlanan Insani gelisme raporlarmmn amaci, ulusal ve uluslararasi diizeyde gelisme ve ilerleme planlarinin odak
noktasinda insanin olmasi gerektiginin énemini vurgulamaktadir. Insani gelisme raporlari, giiniimiizde sivil toplum kuruluglar,
devletler ve medya tarafindan cesitli gayelerle genis lcekli olarak kullanilmaktadir (Giirses, Insani Gelisme ve Turkiye, 2009).
Insani Kalkinma Raporlar (IGR) tilkeleri ti¢ kategori icerisine gruplar: Yiiksek insani gelisme (IGE degerleri, 0.800-1.000
arasindadr), orta insani gelisme (IGE degerleri, 0.500-0.799 arasindadir) ve diistik insani gelisme (IGE degerleri, 0.000-
0.499 arasindadr). {lk IGR 1990’da yaymlanmustir, yakin bir dénemde 100 tilke icin ge¢mise doniik veriler hazilanarak,
tilkelerin izledigi politikanin ayni hesaplama yontemleri kapsaminda degerlendirilmesi saglanmustir (Gtirses, 2009, s. 339-
350).

The Economist ve Freedom House dergilerinin demokrasi puanlari birbirlerine yakindir. Bunun yaninda kullandiklart
Olgltlerde birbiriyle iligkilidir. Demokratik deger olarak ele aldiklari degerler; politik kiilttr, politik katilim, sivil 6zglrltikler,
devlet fonksiyonlar1 ve secim stireci cogulculuk gibi evrensel demokratik degerlerdir. Insani gelisme endeksi icin kullanilan
Olgltler olarak ise dogumda yasam beklentisi, egitimde gecen ve gecmesi beklenen stire ve satin alma giticti milli geliri temel
almaktadir. Demokrasi ve insani gelisme arasinda her iki 6l¢ciimde de paralellik bulunmaktadir. Freedom House’nin 6zgtr
olmayan olarak belirttigi rejimleri, The Economist ise otoriter olarak nitelendirmektedir.

Cizelge- 1: The Economist’e verilerine gore yiiksek demokrasi ve yiiksek iIGE puanlari

Demokrasi Puani Demokrasi Siralamasi IGE Siralamasi Insani Gelisme Endeksi
Norvec 9.87 1 1 0.954
Isvicre 9.03 10 2 0.946
Irlanda 9.24 6 3 0.942
Almanya 8.68 13 4 0.939

Kaynak: (Economist, tarih yok), https://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrasi_indeksi,

The Economist’in 2019 yili diinya ytiksek demokrasi indeksleri ve IGE puanlari Cizelge-1'de verilmistir. Ulkelerin demokrasi
puanlart ve IGE siralamalari arasinda dogrudan bir oranti gértilmektedir. Demokrasi puanlari ve insani gelismislik diizeyi
yiksek olan tlkelerin demokrasi ile yonetildigini gérmekteyiz. Demokrasi 6lctimleri yapilirken tlkelerin, politik katihm, sivil
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ozgurlikler, secim stireci ve cogulculuk, devlet fonksiyonlari ve politik kiltir gibi degiskenlerden yararlaniimaktadir.
Demokrasi puani yiiksek olan tlkeler gelismis ve insanin onurlu hayat stirme dedigimiz insani gelismenin ylksek oldugu
kategori de yer almaktadir.

Cizelge-2: The Economist’e verilerine gére diisiik demokrasi ve diisiik IGE puanlari

Demokrasi Demokrasi iGE insani Geligsme
Puani Siralamasi Siralamasi Endeksi
Suriye 1.43 164 154 0.549
Orta Afrika Cumbhuriyeti 1.32 165 188 0.381
Kongo DC 1.13 166 179 0.459
Cad 1.63 163

Kaynak: (Economist, tarih yok), https://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrasi_indeksi

The Economist'in 2019 yili diinya diisiik demokrasi indeksleri ve IGE puanlari Cizelge-2'de gosterilmektedir. Ulkeler
incelendiginde otoriter rejimlerle yénetilen tilkeler de demokrasi ve IGE puanlar dogru orantili olduklarini gérmekteyiz.
Otoriter rejimler de distik insani gelisme ve diisiik demokrasi ile karsilagiimaktadir.

5.SONUG¢

The Economist ve Freedom House verilerine gore demokrasi puani yiksek olan dort tlke ile en diisiik olan dért tilkenin
insani gelismislik puanlarinin incelenmesi sonucunda, demokrasi puani diistik olan tlkenin insani geligmisglik agisindan distik
insani gelismiglik kategorisine girdigi gézlemlenmistir. Yiiksek demokrasi puanina sahip tlkelerin insani gelismislik agisindan
da gelismis olduklar, bu tlkeler yasayanlarin istediklerine ulasabilme ve kendini gerceklestirme agisindan daha fazla
imkanlarinin oldugu gériilmektedir. Demokratik olmayan tilkelerde ise bunun tam tersi mevcuttur. Ulkelerin demokratik
olmamasinin yani sira insani geligmislik seviyelerin de dusiik oldugu gérilmektedir. Bu tlkelerin insanlari kendilerini
gerceklestirme ve istediklerine ulagma konusunda daha az imkanlara sahiptir. Sonug olarak otoriter rejimlerde demokrasinin
varligindan tam olarak bahsetmek s6z konusu olmamakta ve bu tilkelerde insani gelismelerin de demokratik tilkelere gore
daha az oldugu gortlmektedir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan husus ve calismanin hipotezi olan “demokrasi ile insani gelismiglik seviyesi arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir” konusu elde edilen verilerle dogrulanmistir. Ancak bu sonuca dort tilke tizerinden ulagilmig
olup, bu konuyla ilgili daha kapsamli bir calismanin yapilabilecegi muhakkaktir.
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