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Giris

Ali Fuad Basgil Gizerine bir makale yazmak onun yasadigi donemin siyasal ve entelektiiel
atmosferi hakkinda etraflica bilgi sahibi olmayi gerektirdigi gibi, Tirk demokrasisinin karsi
karsiya kaldigi engel ve zorluklarin neler oldugunun tesbitini ve bu zorluklarin ya da engellerin
de desifre edilmesi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Clinkii Basgil’in 6zellikle 1950’li yillarin
sonlarina dogru icinde bulundugu stireg, Tirk siyasal hayatinin icine distiigl bunalimi bizzat
onun yasadiklari Gzerinden ele almayl mumkin kilarak, sivil toplum ve demokrasi taraftari bir
cepheninigine distiigli cendereyi gozler 6niine serer. Bu kisa yazinin hedefi bu basliklarla ilgili
kisa bir giris mahiyetinde degerlendirme olarak gorilmelidir. Clinkii bu hedeflerin ortaya
konmasi yazinin ilerleyen kisminda da gorilecegi gibi Tirk siyasi hayatinin yazilmasinin daha
“milli” bir gergcevede yeniden yazilmasi gerektigini gostermektedir bdylece gergcek demokrasi
kahramanlari ile sozde demokratlarin kimler oldugu ortaya gikacaktir.

Siyasal tavri ilmi pozisyonunun 6niline gecen donemin hakim Batici-Garpgi aydinlarinin
karsisinda modernlik ve gelenegi, modernlik ve muhazakarlik harmanladigi iin, sadece bunun
icin bile iflah olmaz bir demokrat olarak mimlenmesine; kendisine uygun goérdigi ilmi alandan
zerre taviz vermedigi icin de adeta Arafta kalmasina neden olur. Bu yilizden akademi igin bir
rol-modeldir ¢linkli kendi olarak kalan, evrensel olani yakalayip onu yerelle harmanlayan ve
bunu (lkesi ve insant icin islevsel hale getirmeye calisan biridir o.

Ozgiin ve Cok Yénlii Bir Entelektiiel Olarak Basgil

Ali Fuat Basgil’i farkli olan ve belki de aradan uzunca vyillar (yarim yizyil) gegmesine
ragmen unutulmaz kilan, onun 6zglnligl ve sadece basat calisma alani olan hukukla
yetinmemesidir. Basgil Din ve Laiklik konusundan dil meselesine, liberal diisiinceden bu giin
giderek cok popdiler bir alan haline gelen yasam kocluguna oradan pedagojiye bircok alanda
temel referans kaynaklari Gretmistir. Onun ¢ok boyutlulugu cok fazla eser verme anlamina
gelmez, aksine keske daha cok eser Uretseydi diye bir sitem yapilabilir ancak onun 6zglnlGga
calisma alanlarinda igneyle kuyu kazar gibi, adeta bir ¢ini ustasi gibi 6zglin dislinceler liretmesi
ve ele aldigl konuyu etraflica izah etmesinden kaynaklanir. Din ve Laiklik adli ¢alismasi bu
0zglnlGgun zirve yaptigl bir calismadir. Eseri okurken sosyolog E. Durkheim tarzi bir hava
sezersiniz; ele aldigi olgunun ne oldugu, ne olmadigi, neyin yanlis anlasildigi, hali hazirdaki
durumun ne oldugu ... titiz bicimde ortaya konur. Bugiin bircok pop-akademisyenin yaptigi gibi
cok susli ifadeler kullanip bos seyler soylemek yerine ilmi temelleri olan, kimseye bir seyi
begendirmek zorunda olmayan ve esyanin tabiatina uygun olan neyse onu ortaya koyan bu
ylizden de kalemini egip biilkmeyen veya bir yerlere kiralamayan bir tarzi vardir. Basgil hocanin
inatcilikla ya da uzlasmazlikla nitelenmesi muhatap oldugu hocalari istedigi kaliba sokmaya

! Tevfik Erdem, Haci Bayram Veli Universitesi iIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimi Ogretim Uyesi.

1



ahskin siyasetgilerin, askerlerin ya da burokratlarin onun Gzerinde hakimiyet kuramamalari
sonrasinda hayal kirikhginin ifadesi olarak okunmalidir?.

Muhafazakar Bir Entelektiiel Olarak Basgil

Muhafazakar olmak veya tanimlanmak modern diinyada daha bastan bir elestiriye
maruz kalmak demektir. Tirk siyasi kiltliriinde muhafazakarhgin anlami gelenekgi olmak,
gerici, dinci, yeniliklere kapal olmakla esdegerdir. Clink{i yanlis temel izerine oturan bu kiltdr,
ara alanlari gri renkleri tanimayan, ya iyi ya koti, ya modern ya da geleneksel ... gibi keskin ikili
ayrimlar Gizerinden isleyen bir algi diinyasina sahiptir. Bu algi kendiliginden olusan bir algi degil,
Bati pozitivizmi ve Kartezyen felsefe anlayisinin diializminin etkisiyle ortaya gikan bir anlayistir.
Aydinlanma duslincesiyle harmanlandiginda da geleneksel ve dini olani modern diinyanin
disina atmaya (kenara cekmeye calisan degil) ¢calisan rasyonalist bir diisinme bicimini ortaya
¢ikarir. Modernitenin énemli bir sacayagl olarak Aydinlanma dislincesi ve distnarleri 18.
yuzyildan itibaren modern olani 6n plana gikarirken geleneksel olani, Hristiyanlik ve Kilise ile
yani dinle ilgili olan ne varsa onu da tarihin karanliklarina géndermeyi temel hedef olarak
se¢mislerdir. Bati modernligi bu ylzden bir yandan siyasi agidan Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin dayandigi egemenlik anlayisi ve insan hak ve hirriyetlerine dayanirken;
ekonomik agidan Sanayi Devrimi ve bu devrimin pesi sira gergeklesen sanayi toplumunun
Uretim artisina paralel yeni ekonomik kurumlarina dayanir. Ancak Aydinlanma dusincesi
olmadan bu siyasi ve ekonomik devrimler tek basina modernligi olusturmakta eksik kalirlar.
Bu yliizden modernligin sosyo-kiltiirel ayagi olan Aydinlanma diislincesi ve bu disiincenin
dayandigi temel ilkeler olarak akil, ilerleme, iyimserlik, himanizm, laiklik, evrensellik vb. gibi
ilkeler modernligin ve modern toplumun yapi taslari olarak goérilir. Aydinlanmaci distince
modernligi geleneksel olanin disinda ve karsisinda tanimlar. ilerleme, hizli toplumsal, siyasal
ve ekonomik dontistimler, daha ileri daha 6zgir ve daha mireffeh toplumlari ortaya ¢ikaracak
varsayimindan hareketle Batinin Karanlik Caglarina yonelik bir elestiri firtinasi baslar. Yeni ve
modern olana ragbet ve sempati artip insanligin en mikemmel hayatini slirecegi altin ¢agin
gelmesi beklenirken diger yandan ge¢misin baski ve cehaletine elestiri baslar.

Gecmise ve geleneklere dair elestiri birkac ciliz ses disinda Avrupa’da cevapsiz kalir.
Ustelik Karanlik Cag olarak tanimlanan bir ¢agi aklamaya calismak ya da aldiklari vergilerle
insanlari yoksullastiran ve fazlasiyla iktidar ve menfaat pesinde kosup, dini duygulari suistimal
eden bir kurum olarak Kiliseyi savunmanin cazip bir tarafi yoktur. Bu ylizden iyi-kéti, Karanhk-
Aydinlik ikilemi Bati distincesinde mesru bir zemine sahip olur. Muhafaza edilecek yani
korunacak, varligi stirdirilecek kurumlarin, geleneklerin varliginin ¢cok da itibarli olmadigi
genel bir kabul gorecektir.

Bir cografya ve bir medeniyet olarak Batinin 18.ylzyildan itibaren baslayan kalkinma
serlveni dlinyanin diger cografyalarinda ve medeniyetlerinde de yansimasini bulmustur. Bati

2 Basgil'in hem DP liderleriyle yaptigi gériismelerde hem askerlerle hem de CHP Genel Baskani inénii ile ve
doénemin birokratlariyla yaptigi gorismelerde (2006b) ilmi sinirlarin ve (ilke menfaatinin disina gikmayan tavizsiz
tavri uzlasmazlik ve inatgilik olarak yorumlanmistir ki bu nitelemeler en basitinden gergekleri tahrip etmektir.
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disi tlkeler de onlar gibi ekonomik ve askeri agidan gilglenme ve kalkinma arayisina
girmislerdir. Ornegin Osmanl imparatorlugu ve geng Tiirkiye Cumhuriyeti gibi 6rneklerde bu
arayis ve oykinme, farkli bir sosyokdiltiirel doku ve tarihe sahip olmalarina ragmen ayni yolu
takip ederek kalkinma ve Batili tlkelere ulagsma arayisi seklinde olmustur. Bu gergevede lilke
aydinlari Osmanli imparatorlugunun icine diistigli bunalima bir ¢6ziim ararken temelde iki
eksende hareket etmislerdir: Tamamen Batili olmak veya yerli unsurlari muhafaza ederek
Batinin fen ve teknigini almak. Bu kaba ikilem birgok alt yorumlara sahiptir. Hakim egilim
Batinin ana referans alinarak ordudan baslayarak Batililasma c¢abasi sekilde stirmdistir. Bu
tartisma bir imparatorlugun batmasina ve genc bir Cumhuriyetin dogmasina sahit olmus ancak
henliz tam da neticelenmemistir ¢linkli Cumhuriyet tarihi de bu 6érneklerle doludur. Ahmet
Hamdi Basar’dan Kadroculara oradan Recep Peker’e kadar llkenin geleceginin ve Ulke
ideolojisinin neye dayanmasi, nasil olmasi gerektigine dair tartismalar vardir. Bu tartismalarda
taraflar ne kadar Batili olduklarini, dislincelerinin ne kadar ¢agdas oldugunu ispat ettikleri
takdirde rakiplerine gore daha glicli olduklarini ve daha hakl olduklarini distiniyorlardi.
icinde Bati'ya referans vermeyen bir diisiinceden séz dahi edilemezdi ancak Batili referanslara
basvurmak da tek basina yeterli olmayabilirdi. Eger geleneksel degerler ve inanglardan s6z
ediliyorsa ve konusmacinin, distinirin bunlara geleneksel olana bir baghligi séz konusu ise
daha bastan kaybetmisti cinkli “mirteci”, “dinci” vb. gibi sifatlari hak eden biri olarak
goralirdl. Ayrica bu sifatlarla anilan kisiler genellikle geleneksel egitim sistemi iginde
yetisenlerdi, evet bunlar Batinin fen ve teknigini isteyen insanlardi ama bunlar Batinin o 6zgiin
ve insani oOzglrlestiren ruhundan nasibini alamayan varliklardi. Batiyi tanimadiklari,
bilmedikleri icin de muhatap alinmazlardi ¢linki entelektlel sermayeleri yoktu. Bu kiltirel-
entelektiiel sermaye eksikligi de onlarin etki alaninin genis olmasini miimkin kilmazdi. Onlar
kendi dar bakis acilari ile kendi kor muhataplarina hitap ederlerdi ve sinif bazinda daha da ¢ok
muhataplari alt siniflar ya da ortanin altinda yer alan insanlardan olusmaktaydi.

Bu uzun girizgahin yazilma nedeni Basgil’in tabiriyle Garpgi (Batici) cephenin elindeki
tim kozlarin onun tarafindan nasil yok edildigini gostermek icindir. Garpgilarin Basgil gibi
muhafazakarlari elestirme nedenleri onlarin demokrasiden, ozgirliklerden, laiklikten,
Aydinlanma disiincesinden anlamamalari, Bati diinyasindan bihaber olmalaridir. Ustelik
bunlar kultir diizeyi diistik alt sinifa mensup insanlardir zaten dindarlik daha ¢ok egitim dizeyi
dustk alt siniflarla yani yoksullarla iliskilendirilen bir olgudur. Basgil faktori ise burada devreye
girer ¢clinkii o Aydinlanma distncesinin merkezinde Fransa’da yetismistir. Hukuk, siyaset bilimi
ve felsefe egitimi almistir. 1929 yilinda Paris’ten (i¢ fakiilte, bir yliksekokul diplomasi ve hukuk
doktoru unvaniyla doner. Akademik alandaki faaliyetleri cok az faniye nasip olacak kadardir.
Basgil’i elestirenlerin hig birisi onun akademik calismalartiile ilgili bir elestiri yapmaz, yapamaz.
Akademik olarak hicbir elestiri yapilamayan, ¢alisma ahlakina hicbir s6z séylenemeyen, meslek
ve vatan aski konusunda tartismasi yapilamayan birinin yumusak karni iste burasidir. Bu
ylizden de Tirk siyasi kiltlirinin meshur malzemesi, ona belden asagi vurmak icin tekrar
devreye sokulur: Mirtecilik.

Basgil modernlik ve gelenegi harmanlayan yerli ve evrenseli i¢ ice geciren, din ve
laikligin uyumlu birlikteliginin nasil mimkin oldugunu vurgulayan bir memleket sevdalisidir.



Ancak onun dini degerlere gosterdigi iltifat ve icindeki mimin ruh onu elestirenler tarafindan
modernliginin 6niinde gosterilir, o artik Garpgilarin mirteci sifatiyla damgaladiklari biridir. Ona
mdirteci yakistirmasi yapanlarin asla erismeyecekleri kiltirel sermayeyi (Paris, diplomalar,
doktora) kazanmasi bile bu damgayi silemeyecektir. Tlrk siyasi kltlirlinlin Garpgi cephesinde
“muhafazakarhk” hangi basariya hangi nitelige sahip olursaniz olun silinmeyen bir damgadir.

Buglin sosyal bilimler dogmatizmi ve muhafazakarligi yeniden tanimlarken bu
kavramlarin dogrudan herhangi bir din ile iliskilendirilmeksizin herhangi bir disiince ya da
ideoloji icin de kullanilabilecegini belirtirler. Ancak Basgil'in yasadigi dénemde modernligi
gelenekleriyle harmanlayan Japonya disinda bir 6rnek yoktur. Buglin Avrupa’daki bazi sosyal
demokrat partilerin  muhafazakarlastigindan buna karsihk muhafazakar partilerin
devrimcilestiginden s6z edilirken kast edilen aslina bu kavramsal yerinden etmedir.

Basgil omrindn bir kismini belki de en verimli kismini kendisine yonelik bu tir
saldirilara cevap vererek ya da bu saldinlarin hizni iginde gegirmistir. Ayrica
Cumhurbaskanligina aday gosterildigi sire¢c onun adeta kurtlar sofrasina itildigi bir andir ve
yaninda hi¢ kimse kalmamistir. Bu ylizden onun ruh halini anlatacak en iyi ifadeyi yine ondan
dinlemek lazimdir (1990:117): “Memlekette is ve yiyecek kithig var, diyorlar. Amerika’dan
yeniden para ve yiyecek yardimi istemisiz. Bence bizde asil, kithklarin en fecisi olan, adam kithgi
var.”

Bir Demokrasi Teorisyeni Olarak Basgil

Basgil, hayatiyla bir yandan 6rnek bir akademisyen olmanin yaninda ayni zamanda bir
demokrat olmanin ne anlama geldigini de gostermistir. Adnan Menderes ve diger hikimet
yetkilileriyle yaptigi gériismede tlkenin icinde bulundugu durumu gerekce gostererek neden
yeni bir hikiimet kurulmasi gerektigini acik sézltliikle belirtir3.

Basgil, Demokrasinin erdemini Tirkiye oOrnegiyle elit kesimin halkin 6niinde diz
¢cOkmeye mecbur edilmesi (2006b: 65) olarak goriirken diger yanda o halkin yani vatandasin
sahip oldugu niteliklerle iliskilendirir. 1956 vyilinda istanbul Universitesi’'nde verdigi bir
konferansta demokrasinin 6nsartlari lzerinde durmakta, vatandasa 0zel anlamlar
yuklemektedir (1960:51): “Vatandas evvela kendisi hak suuruna ve hiirriyet sevgisine sahip
olacak, hakki duyacak ve hirriyeti medeni insanligin yegane yasama ve yikselme yolu olarak
sevecektir... demokrasi, fertleri bu cesaret ve terbiye ile bezenmis mert ve erkek milletlerin
hikumet rejimidir.” Demokrasiyi fertlerin terbiyesiyle, ahlakiyla ve cesaretiyle iliskilendiren
Basgil’in yazdiklari belki de vyasadiklarindan hareketle Urettikleriydi ¢linkii Tirkiye'de
demokrasinin gelismesi icin bu niteliklere sahip biirokrat, akademisyen ve 06zellikle de
siyasetcilere ihtiya¢ vardi ama somut ornekleri de ¢ok azdi. Onun yukarida adam eksikligi
ifadesiyle anlatmaya calistigi da buydu, bu adam eksikligi yiuziinden demokrasi rayina

3 Onu tutucu Demokrat Partili olmakla suclayanlar ne kadar tarafsiz oldugunu sadece bu gériisme notlarindan
bile anlayabilirlerdi. Ancak bu donemde akademide neredeyse higbir agirligi olmayan Demokrat Parti icin negatif
soylem gelistirmeyen Basgil, adeta sadece tarafsizligi yiziinden kendileri gibi diisinmeyen akademi tarafindan
topa tutulmustur. Bu ylizden gazetelerde kendisi hakkinda yazilan yazilara cevap yetistirmek zorunda kalmistir.
Ancak bu cevap yazilarindaki akademik derinlik ve nezaket bile ayrica dikkate deger tarzdadir.
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oturamiyordu. Cinki bu donemde demokrasini 6niinii agma niyetiyle demokratik isleyisi
askiya almayi bir goérev bilen ordunun giict karsisinda hicbir demokratik aktor (akademisyen,
gazeteci, siyasetci vb.) ortaya cikip bazi seyleri dile getiremiyordu.

27 Mayis darbesi sonrasi ordunun golgesi tim yurtta hissedilmekteyken, 1961 Ocak
ayinda Orfi idare tarafindan cagrilan Basgil, istanbul Orfi idare Kumandani Korgeneral Cemal
Tural ve diger iki kisiyle gorlismesini anilarinda su sekilde anlatir. Albay Emin Aytekin yazilarina
devam ederse sonunun iyi olmayacagini séyler. “Ardindan Cemal Tural Pasa, sert bir eda ile,
memleketin icinde bulundugu gii¢ durumdan bahsetti. Benim gibi profesér sifati tasiyan bir
kimsenin bunu idrak etmesi lazim geldigini, beni susturmay pekala bildiklerini, fakat
kendilerinin matbuata miidahale etmek istemediklerini, bunu benim takdir etmem icap ettigini
soyledi. Kendisine su cevabi verdim: “Bu giinkii miiskiil durumdan kurtulmak icin selamet
aramak aydin bir vatandas sifati ile vazifemdir” (1990:17).

Basgil, demokrasiyi sadece bir hikimet rejimi olarak tanimlamakla yetinmez, “
(D)emokrasi her seyden evvel bir gonil isi ve bir ictimai terbiye meselesidir. Fertce ve
cemiyetce bu terbiyeyi almamis memleketlerde bu rejimin yerlesip kdk salmasina imkan
yoktur. Bu terbiye ise, aile yuvasindan ve ilk mektepten baslar, fert ve devlet
munasebetlerinde kemalini bulur” (2006a:10). Bati demokrasilerinin nasil ortaya c¢iktigini,
demokrasinin toplum ve insan Gzerindeki tesirlerinin neler oldugunu bilen ve buna sahit olan
Basgil, kendi Ulkesinin de bu noktada mesafe almasini ister. Bir akademisyen olarak
demokrasinin insan ve toplumun manevi yoni Uzerindeki vurgusunu 6n plana cikarir bu
noktada sadece maddi unsurlar (ekonomik gelisme, ekonomik 6zgirlikler, bireysel girisim,
burjuva sinifi vb.) ile sinirh olmayan bir demokrasi anlayisini vurgular: “Demokrasi, evvela,
muayyen bir hikiimet ve idare sistemidir. Saniyen muayyen bir zihniyet, bir terbiye, bir
cemiyet gorisd, bir hava ve bir muhittir. Demokrasi nihayet insan varligi tizerinde manevi bir
deger hilkmi ve yliksek hayat ve saadet temennisine uzanan bir idealdir” (2006a:33). Onun
demokrasi anlayisi otoriter bir toplumdan kurtulusun 6niinde duran idealize edilmis bir
hiikiimet sistemi olmakla kalmaz ayni zamanda bir insan yetistirme tarzi olarak da sunulur.
Demokratik toplumlarda 6zne-ben kavraminin 6n plana ¢ikmasi, bireyin temel hak ve
ozgurliklerinin (distince, inang, milkiyet, ifade, orglitlenme, seyahat vb.) ifade edilebilecegi
bir kamusal alanin varlig elbette ki 6nemlidir ancak demokrasiler bireysel kimlikler ve
ozgurlikler Uzerinde gelisip glclendiginden Basgil tarafindan idealize edilen niteliklerle
uyumlu olmayabilirler. Ornegin Basgil demokrasiyi “.. (M)oral felsefe bakimindan,
insanseverlik ve sayarlik, baskalarini disinirliik ve baskalari ugruna icabinda kendini feda
ederlik gibi yiksek insani duygularin hayat ve cemiyet icin teskilatlanmasi” (2006a:49) olarak
tanimlarken aslinda daha dayanismaci ve topluluk¢u (communitarian) olan Tirk toplumunun
bir 6zelligiyle de harmonik hale getirmek istemis olabilir.

Ancak onun birey karsisinda devleti veya toplulugu 6n plana cikardigini diisinmek de
hatalidir ¢ciinkli tam da onun karsi ¢iktigi, itiraz ettigi durum budur: Devlet diisiincesine karsi
feda edilen ferdi (bireyi) 6n plana ¢ikarmak. Clnki bireysel girisim ve bireylerin yetenekleri
yillardir uygulanan devletgi politikalar ytzinden yok olmaya yiiz tutmustur. Ona goére



(1960:70), devletgiligin hayatin her aninda olmasi Tirkiye icin U¢ kotilige neden olmustur:
Otoritarizm, totalitarizm ve birokratizm. Bu yilzden de devlet ve ferdin baristiriimasi
gerektigini belirtir.

Muhafazakar ve Milliyet¢i Olarak Basgil

Hifzi Veldet, Basgil'i konu alan gazete yazilarindan birinde (1990:119) kendisini
inkilapcl, Basgil’'i ise mukaddesatgi olarak nitelemistir. Basgil cevaben yazisinda kendisini soyle
tanimlar (1990:119): “Ben, hamdolsun memleketgi, milliyetci ve terakkici muhafazakarim.”
iste kendisinden yilarca sonra bile bilim adamlarini, akademisyenleri, biirokratlari, siyasetgileri
bir mengeneye sokup onlari hizaya getirmeye calisanlara verilebilecek nefis cevap. Ulke
sevgisi, milliyet ve maneviyat sevgisi, muhafazakarligin yaninda ve onunla i¢ ige diinyanin
gelisimine ayak uydurarak evrensel degerleri benimseyip onlari icsellestirme ve evrensel
degerlere katki sunma anlayisi: ilerici muhafazakarlik.

Basgil Turkiye’nin modernlesme siirecinde karsi karsiya kaldigi ve bir ¢cok sosyal bilimci
tarafindan da dile getirilen aydin tasniflemesini kendi Uslubuyla soyle yapar (1990:40):
Garpgilar ve Memleketciler. Memleketciler (onu kapsayan ziimreler) : Miminler, idealist
muhafazakarlar, milliyetgilerdir. Garpgilar ise: Munkirler, maddeci politikacilar, firsatgi ve
menfaatgiler, bosvericilerdir. Bu ayrimin ylizeysel okunmasindan hareketle onun Batililasmaya
karsi oldugu disinilmemelidir. Onun karsi ¢iktigi Batililasma Batinin cevheri yerine ise
yaramayan curufunun alinmasidir. Batinin clirufunun ayrilip cevherinin alinmasi gerektigini
belirten Basgil, Tanzimattan beri cevheri birakilip curufun tlkeye tasindigini belirtir. Cevher ve
clirufu da su sekilde aciklar (1990:105): “Garbin cevheri, evvela, insani bir karakter terbiyesi
ve yliksek bir ahlak suurudur. Sonra da ilim ve ilmi metottur; glizel sanat, felsefe, ylksek kiltir
ve tekniktir. Clirufu da maddeye tapis, sefahat ve her gesit levsiyattir.”

Basgil bir de kendi milletiyle, milli degerleriyle barisik olmayan aydinlara karsidir.
Milliyetci midir? Evet. Hatta Turk milliyetciligine karsi yazilariyla malum Ahmet Emin Yalman’in
saldirlya ugramasi sonrasinda saldirinin tim teskilatla iliskilendirilip “Milliyetciler Dernegi”nin
1953 yilinda kapatilmasini elestirir. Clinkii bu dernek Uyeleri sol, kozmopolit ve komiinist
olusumlara karsi 6zellikle (iniversite cephesinde bir kale olusturuyorlardi. 27 Mayis darbesini
tetikleyen solcu ve CHP’li genclerin 6nii bundan sonra acilmistir. “Bu asiri ve acemice tedbir,
Demokrat Parti hitkumeti icin ileride ¢ok agir sonuglar doguracaktir. Clinki bunu yapmakla
Universite cevrelerindeki saglam bir destekten kendini yoksun birakiyor ve bundan boéyle
oralarda sadece komiinist egilimlerinde egil, fakat bilhassa CHP propagandasinin iyice
gliclenmesine zemin hazirliyordu” (2006b:94-95).

Basgil’'in milliyetciligi memleketi sevme, Ulkesini yiceltme, insanlarina yardimci
olmaktir. Ulke sevdalisi olmaktir onun icin milliyetgilik. Bunu 1960 yilinda Orfi idareye
goturaldugi bir olayla soyle izah eder: Sorgu hakimi, yapilan aramada bulunan bir kagit



parcasindaki eski yazida ne yazildigini sorar: Mevlana’nin Mesnevi’sinden bir beytin terciimesi
oldugunu, bir yazida kullanmak istedigini soyler: Giilistani kargalar isgal edince blilbiiller siner
ve susar. Buradaki kullanma kasti soruldugunda, “Giilistan Tiirkiye'dir. Kargalar, onu velveleye
veren Babiali’nin bazi soysuz yazarlari, bllbiller de benim gibi milliyet¢i ve memleketgilerdir”
(1990:40).

Batililasmaya (modernlesmeye) asla karsi degildir ama s6zde Batililasmanin taraftarlari
ve buradan beslenenlere yonelik yazilarinda belirttigi agikhk, bilimsellik ve yerlilik eksenli
elestirilerinden dolayi da hi¢ hak etmedigi bir saldiriya muhatap kalir. Bunlardan biri, Gazeteci
Ahmet Emin Yalman’dir ve kendisini bir yazida hilafet ve saltanat taraftarligi ile itham eder.
Ona verdigi cevap hem bir sitem hem de yerli ve milli aydinin kaderinin nasil oldugunu
gostermesi acisindan kayda deger (1990:40): “Omriinde bir kere icine hakikat sevgisi
dismeyen bu ihtiyar, seksenine yaklasti, hala zehiri agzinda bir yilan. Bunu da nerden
uydurmustu, bu kotu gin firsatgisi! Tabanina memleket camuru degmemis ihtiyar ziibbe!”;
“Talihsiz Turk Milletil...sefilleri sinende besler prens gibi yasatirsin da, 6z evlatlarini hiicre ve
nezaret alti hapislerinde stirGindiirtirsiin bu da senin kaderin!”.

27 Mayis Darbesi ve Basgil

Basgil’in 27 Mayis darbesi ile olan iliskisi ti¢ bashk altinda ele alinabilir. Evvela, onun net
ifadesiyle darbenin flama isaretinin akademisyenler tarafindan nasil verildigi; ikinci olarak
cuntalarin darbe 6ncesi ve sonrasi faaliyetleri; son olarak onun Cumhurbaskanhg adayhgi
slrecini de iceren ordunun demokratik se¢cim sonuclarina yonelik memnuniyetsizliginden
hareketle demokratik isleyise miidahalesi ve Basgil’in onuruyla hareket ederek ‘stingli ucunda
kukla olmak istememesi’ siireci.

Profesor Soslu Darbe

27 Mayis 1960 askeri darbesi (donemin popller ifadesiyle “27 Mayis Devrimi”)
donemin aydinlarinin demokrasiden ne anladiklarini gosteren bir turnusol kagidi islevi
gormustir. Basgil tam bir bilimsel objektif ve serinkanlilikla darbenin uygulamalari lizerinde
dislincelerini ifade ederken, darbenin hazirlanmasina zemin hazirlayan bir grup aydin ise,
darbenin daha koktenci bir eylem tarzini askerlere benimsetmek icin cesitli gorisler ve 6neriler
ortaya atmislardir.

Bu ylizden darbenin hazirlanmasina gerekce olusturacak sebeplerin ortaya ¢ikmasinda
ve darbenin keskinlesmesinde Universite hocalarinin rolii hic de ihmal edilemeyecek
boyuttadir. Darbeden bir sonra 28 Mayis’ta istanbul’dan Ankara’ya getirilen hukukgu hocalar
Basgil'in mesai arkadaslaridir ve hepsi de Demokrat Parti'nin mubhalifleridir. istanbul
Universitesi rektéri Siddik Sami Onar’in baskanliginda toplanan Anayasa Komisyonu Tirk
siyasal hayatini aktardig| eserinde Ahmad’a gore (2010:209), “...hareketin niteligini degistirip
farkli bir yone itti. Profesorlerin darbeyi bir devrime donustirdiklerini ileri siirmek ¢ok fazla
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abartma olmayabilir.” Darbenin direksiyonuna gecen profesorler arag¢ icindeki askerleri
istedikleri durakta indiriyorlar, istedikleri goriintileri gérmelerini sagliyorlardi. “Bu hukukcu
grup, darbeci subaylari sadece DP ileri gelenlerini degil, ayni zamanda milletvekillerini de
tutuklamalari gerektigine ikna etti. Onlara gore “Anayasa’yl ihlal etmis olan” bu
milletvekillerinin hepsi tutuklanmazsa ihtilalin mesruiyeti tehlikeye girecekti. Ayni hukukgular
bir “ihtilal komitesi” kurulmasini ve idarenin bu komite eliyle ylritiilmesini de tavsiye
etmislerdi. Bu hukukcular kurulu evrensel hukuk ilkelerini bosa cikaracak bir “olaganisti
kosullar” manzarasi cizerek, bu manzaraya uygun bir olaganlsti yargilama ve yiritme
sirecinin cercevesini cizdiler” (Aydin ve Taskin 2015:65). Basgil, darbenin 6n hazirlik
asamasinda 6grencilerin tahrik edilmesinde ve 6grenci olaylarinin baslatilmasinda Universite
hocalarinin etkilerinin ne dizeyde oldugunu anilarinda anlatir. Hocalarin bu etkisini
dogrulayan olaylardan biri de darbe sonrasi DP’lilerin siyasete devam edeceklerine dair inancin
zamanla yok olmasidir. Baslangicta tutuklanan DP’lilerin bir kismi sonradan serbest birkalir.
Bunlardan biri olan Sitki Yircal’dir. “General Madanoglu kendisine, temizlenmis bir DP’yi
yonetmesine izin verilecegini soyledi. Fakat 31 Mayis’ta tekrar gozaltina alindi — politikada
profesorlerin dnerilerinin yol actigl bir degisiklige isaret eden bir hareket. Bir glin icinde DP’li
meclis Uyelerinin tamami tutuklandi. Sonradan Profesor Hiseyin Nail Kubah, batin DP
milletvekillerinin tutuklanmasini- devrimin keyfi hareket etmediginin bir kaniti olarak-
dnerenlerden birinin kendisi oldugunu kabul etti*” (Ahmad 2010:211). Basgil “27 Mayis
ihtilalinin flama isaretini istanbul Universitesinin bazi hocalari 27 Nisan’da gazetelerde ¢cikan
beyanatlariyla verdiler” diyerek bu goriise katilmaktadir (1990:68). Hocalarin kiskirtmalari ile
28 Nisan 1960’da Universite 6grencileri ayaklanirlar, polisle catisir ve askerle kucaklasirlar.
Catismalarda Turan Emeksiz adli bir 6grenci 6lir. Ancak gazetelerdeki rakam farklidir “28 Nisan
olllerini kimi onbire gikariyor, kimi o6ldirilen genglerin kiyma makinelerinde kiyildigini
yaziyor...” (1990:81). Bu haberlerin meydana getirdigi tahrik kitleleri daha fazla
hareketlendirirken diger yandan gazeteci ve aydinlarin askerleri yonlendiren cikislari ve
gortsmeleri bir diger yandan asker icindeki cuntanin demokrasiyle, parlamenter sistemle
Turkiye’nin sorunlarinin ¢éziilemeyecegine dair yliksek sesle dile getirdikleri gorusler darbe
icin uygun zeminin hazirlanmasini saglamistir.

Darbe meydana gelmeden yillar 6nce (1956 yilinda) Basgil Turkiye’nin gelecegine dair
ilginc bir konusma yapar. istanbul Universitesi’nde verdigi bu konferans Basgil’'in ne kadar
blylk bir 6ngdriye sahip oldugunu gostermesi acisindan kayda degerdir (1960:43): “Biz bu
memlekette mutlakiyet, otoriter mesrutiyet, liberal mesrutiyet ve otoriter cumhuriyet
rejimlerini birbiri ardinca yasadik. Bugiin klasik devlet rejimlerinden sonuncusunu yani
demokrasiyi tecriibe etmekteyiz. Dikkat edelim, bu tecriibede muvaffak olmazsak, geriye
donemeyecegimize gore, tecriibe dilecek bir tek rejim kalmistir. Onu ben séylemeyeyim, siz
distniniz.”

4 Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, darbe dncesi istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki derslerinde “Anayasa yok
ki! dersi mi yapilir” diye dersleri boykot ederek 6grencilere mesaj verip, olaylari tetikleyen bir tutum takinmistir.
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Demokrasi Uzerindeki Heyula: Neo Jon Tiirkler ya da Cuntalar Dénemi

27 Mayis 1960 darbesi ordu igindeki cunta faaliyetlerini hafife alan DP’nin sert bigimde
cezalandirilmasiyla sonuglandi. Gergekte ordu icindeki cunta faaliyetleri 1950’lerin ortasindan
itibaren baslamisti. Meshur ‘9 Subay Olayl’ ve sonrasindaki girisimler karsisindaki demokratik
duyarsizlik cuntanin giderek daha da giiclenip taraftar bulmasina neden olmustur denilebilir.
Ancak 27 Mayis cuntasini olusturan 38 komutanin her acidan homojen oldugu diistinmek
mumkin degildir. Onlari birlestiren tek sey neo-Jon Tiark tavirdir: Demokrat Parti’ye karsi
olmak. Clinkl DP ile birlikte Atatiirk devrimlerinden uzaklasilmistir. Demokrat parti devrimleri
yok sayarak ve onlari ortadan kaldirarak devrim karsitlarini cesaretlendirmistir. Bu ylzden
yapilmasi gereken tekrar devrimlere dénmektir. Bununla birlikte darbe sonrasi isleyisin nasil
ve ne yonde olacagina dair bir uzlasmanin olmadigi ilerleyen zamanlarda ortaya cikacak ve
darbeci grubun hemen ikiye ayrildigi goriilecektir. Bir yanda Cemal Giirsel ve Cemal
Madanoglu’nun basini ¢ektigi Ust diizey generallerin yer aldigi ‘Ilimhlar’ grubu; diger yanda
Albay ve daha asagi ritbeli subaylardan olusan ve onderligini karizmatik Albay Alpaslan
Tirkes’in yaptig ‘Radikaller’ grubu. Ayrilik o kadar keskindir ki, limhlar, CHP ve inénii’ye sicak
bakan sosyal demokrat egilimli iken, Albay Tiirkes’in varhigini géren DP’liler darbenin inénii ve
CHP adina yapilmadigina kanaat getirirler. llimhlar bir an 6nce demokrasiye gegis taraftari iken,
radikaller uzun sire iktidarda kalmayi planlamaktadirlar®. Bu keskin ayrilik bir siire sonra Ust
ratbeli komutanlarin yani ilimhlarin giict ellerine almasiyla sonuglanir ve daha sonra tarihe
“14’ler” olarak gececek olan 14 subay, 13 Kasim 1960 tarihinde yurt disinda gérevlendirilirler.
Artik demokratik bir secim yapmanin ve darbe gecesi okunan bildiride yazildigi gibi, “... en kisa
zamanda adil ve serbest secimler yaptirarak idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun se¢imi
kazananlara devir ve teslim etmek Uzere ...”secimlere gidilecektir.

Ameliyat Masasindaki Demokrasiye Narkoz: 21 Ekim ve Cankaya Protokolleri

15 Ekim 1961 Tarihinde yapilan segimlerde oylarin lgte ikisi DP’nin devami olan partiler
tarafindan kazanilirken, askerin segimi kazanmasini istedigi ve bekledigi CHP ise, %36 oy aldi,
tek basina hikiimeti kuramadigi icin Tirk siyasi hayati ilk koalisyon hikimetiyle tanisti. Oysa
asker CHP’nin kazanmasi ve 6zellikle DP’nin devami olarak gordigli AP’yi zayiflatmak igin
elinden geleni yapmisti. “Askeriye, Tlirk demokrasisinin geleceginin sadece CHP’nin zaferiyle
kurtarilabilecegine karar vermisti” (Ahmad 2010:221). Ordunun goénlinden gecen
gerceklesmedigi icin rahatsizliklar, homurdanmalar ordu icinde tekrar baslar. Oysa darbe
gecesi okunan bildiride secimleri kim kazanirsa hikimeti kurma gorevi ona verilecek
denilmisti. Ordu icindeki gruplar, kendi bildirgelerine muhalif olarak bu sonuclardan
rahatsizliklarini dile getirmeye basladilar. Boylece secimlerden hemen alti giin sonra

51961 secimleri sonrasinda DP’nin devami olarak gériilecek blogun oylarin icte ikisini almasi sonrasi siirgiine
gonderilen radikaller (ya da 14’ler), Briksel’de bir agiklama yaparak, se¢im sonuglari sonrasinda DP’nin devami
olan partilerin yine 6n planda oldugunu belirterek, segimlerin kendilerini (yani iktidarda uzun siire kalma
isteklerini) hakh ¢ikardigini agciklamiglardir.



istanbul’da 10 general ve 28 Albayin (toplam 38 subayin) imzaladig “21 Ekim Protokolii”
imzalanir. Maksat “devrimi milletin gergek temsilcilerine emanet etmek icin midahalede
bulunmadir®” (Ahmad 2010:225). Protokoliin hedefleri, bitiin siyasi partileri yasaklamak,
secim sonuglarini iptal etmektir. Bunlarin hepsi meclisin agilma glini olan 25 Ekim’den 6nce
yapilacaktir. Ayni zamanda Milli Birlik Komitesini (MBK) lagvetme tehdidinde bulunurlar. Bu
taleplerin gerceklesmemesi durumunda geng subaylari zaptetmenin mimkiin olmayacagi ve
kanh bir miidahalenin olacagi dillendirilir (Ahmad 2010:225).

Parti liderleriyle yapilan goriismeler sonunda 24 Ekim tarihinde parti liderleri Cankaya
Késki’nde kendi protokollerini imzalarlar’. Bu protokolde ordunun heyulasi o kadar agir ve
yogun bicimde kendini hissettirmistir ki bu etki alinan kararlarda kendini hissettirir (Ahmad
2010:225): DP’ye vyakin oldugu gerekcesiyle emekliye sevk edilen subaylar geri
dénemeyecektir. DP’lilere af ¢ikmayacaktir. Cemal Giirsel Cumhurbagkani ve ismet indni
Basbakan olacaktir. Gorildigu gibi bu kararlarla asker, serbest secimle gelecek bir hiikiimetin
Uzerinde vesayetini net bicimde hissettirmistir. Ordunun perde arkasina bile cekilmeden
sahnede oyunculara rollerini oynattig bir oyun baslamistir ve bu oyunun adina da demokrasi
denecektir.

Tim bunlardan habersiz bir bicimde Basgil 20 Ekim’de Adalet Partisi (AP) istanbul il
teskilatindan aldigi telgraf ve uzun bir telefon konusmasindan sonra 21 Ekim’de Cenevre’den
yurda dogru hareket etmeye hazirlanir. Ancak ne 21 Ekim Protokoliinden ne de diger
gelismelerden haberdardir. O, (¢ partideki yani AP, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetgi
Koyli Millet Partisi’'ndeki (CKMP) bir grup milletvekilinin talebiyle Cumhurbaskani adayi
yapilmak istenmektedir. Basgil bu dlstinceyle yurda dénerken anilarinda bu durumu soyle
anlatir: “Halk benim igin muazzam bir karsilama hazirhginda imis. Kamyonlarla civardan
insanlar geliyormus. Hadiseler ¢gikacagindan endise ediliyormus. (AP) Teskilat baskanini ¢agirip
hareketimin bir glin sonraya tehirini istemisler. Bana bu tehirin zaruri oldugunu bildirdiler.
Oyle yaptim” (1990:93-94). 22 Ekim’de Cenevre’den hareket eder ancak 21 Ekim’de zaten MBK
tarafindan alinan kararlar (g siyasi partinin baskanina iletilmis ve onlarin da bunu kabul ettigi
anlasiimistir. Zaten 24 Ekim (Basgil'in glnligliinde belirtildigi gibi 23 Ekim) tarihinde
Cankaya’da yapilan parti baskanlari ve genelkurmay baskani ile yapilan toplantida benzer
kararlar alinmistir. Basgil cephesinde ise Ankara’ya dogru yolculuk devam etmektedir. 23
Ekim’de tren ve yolculari ugradigl her yerde halkin sevgi ve sempatisiyle karsilasir. Tren
Polatli’'ya iki istasyon kala kaza gerekgesiyle durdurulur. Halkin tevecclihiiniin 6nlenmesi
amaciyla yapildigr distndlidr. Onu karsilayan milletvekilleri Cumhurreisi adaylarinin kendisi
oldugunu ve bundan vazgecmemesi gerektigini soylerler. Basgil kendisine yonelik teveccihi

6 Askerin demokrasiden ne anladigini géstermesi acisindan ilging bir érnektir bu durum. Demokratik secimlerin
sadece gostermelik oldugu, ordunun igine sinen bir parti kazanana kadar miidahale edileceginin gorilecegi
anlasilabilir. Oysa 27 Mayis darbe bildirisinde segimlerin en kisa zamanda adil ve serbest bicimde yapilacagi ve
kim kazanirsa kazansin kazanana idarenin teslim edilecegi belirtilmistir. Ancak ordunun verdigi bu s6z, tipki Diivel-
i Muazzama’nin Osmanli imparatorluguna bir konu hakkinda séz verip o sdzii tutmamasina benzer. Eger ordunun
onayini alan bir partinin iktidar olmasi gerekiyorsa se¢im yapmanin anlami ne olabilir ki?

7 Basgil anilarinda bu tarihi 23 Ekim olarak belirtmektedir.
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soyle anlatir: “Saat onilige dogru Ankara’ya geldik. Tren (¢ saatten fazla bir gecikme yaptig
halde istasyonda mahseri bir kalabalik beni bekliyordu” (1990:96).

Yerlestigi otelde Basgil’i basta AP olmak lzere Ug¢ partinin Adalet Partisi (AP), Yeni
Turkiye Partisi (YTP), ve Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP) milletvekilleri grup grup
ziyaret eder ve Cumbhurreisligi adayligi icin soz isterler, saat 16.00’dir. Tam U¢ saat sonra, saat
19.00’da Basvekaletten cagrildiklarini bildiren emir subayi gelir ve saat 20.00’da basvekalete
giderler. Kapida Fahri Ozdilek (MBK (iyesi- Bakan) ve Kara Harp Okulu Komutani olup simdi
bakan olan Sitki Ulay® karsilar. 21 Ekim Protokoli’nden habersiz bir bicimde davetin Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin geleceginin daha iyi olmasi temennisiyle yapilan bir davet ve toplanti
oldugunu duslnir. “Ben, saf adam, sanki davet bir tanisma ve gorlisme daveti imis gibi, uzun
konusmalara daldim. Hikumet ve idareden s6z acarak fikir beyanina giristim” (Basgil 1990:97).
Bu toplantida Tirkiye’'nin yenilesme, gelisme ve kalkinma gayretlerinden s6z eder, Japonya’yi
drnek verir. ic cekisme ve catismalar yerine milli sorunlar lzerinde odaklanip kalkinmak
gerektiginden soz eder. Devlet otoritesi, jandarma dipgigi, egitim sistemi ... derken Sitki Ulay,
“Cok enteresan fikirler. Fakat asil konusmak istedigimiz bir mevzu var. Miisaade ederseniz onu
konusalim” diye séziini keser (1990:98)°. Basgil’e Girsel karsisinda adayhginin uygun
olmadigl, bu adayliga misaade edemeyeceklerini sdylerler. Basgil, “Yanlis yoldasiniz pasam.
DiirUst bir secimden sonra tutulacak yol bu degildir. Demokrasi hukuku emreder. S6zde secim,
dikta rejimlerinde gorilen secimdir. Sizler demokrasi yolunda yirliyeceginizi soylediniz.
iktidari, secimlerde kazanacaklara teslim edeceginize s6z verdiniz. Hatta yemin ettiniz. Ben
bunainanarak Cenevre’den kalktim geldim. Sizlere yakisan verdiginiz s6zi tutmaktir. ...Se¢im...
demokrasinin gosterdigi tek yol budur. Padisahlikla Cumhuriyet arasindaki fark da buradadir”
(1990:99-100). Basgil’in bu konusmasina karsilik MBK tyesi Fahri Ozdilek’in konusmasi oldukgca
manidardir ve her secim sonrasi halkin oylariyla tevecciih ettigi hiikimetleri demokratik
olmayan yollarla iktidardan indirmek isteyenlerin tutumlarini yansitir: “Biz de demokrasi dedik
durduk ve secimlere dyle girdik. Secimlerden ¢ikan netice bu mu olmaliydi?*%” (1990:100).

8 Sitki Ulay, komiteye en son katilanlardandir ve Demokrat Parti ve Menderes’e ‘sadik subay’ olarak bilinir. Oyle
ki darbe gecesi darbenin olduguna ikna olmak igin jetlerin evinin Ustlinden ugurulmasini istemistir ve bundan
sonra darbeye dahil olmustur.

9 Sitki Ulay (MBK Uyesi), Mehmet Ali Birand’in ‘12 Mart’ adli belgesel programinda bu durumu sdyle anlatir. “Hoca
reisicumhur olacagini saniyor... Ben dedim ki hoca kes simdi sunu, ben sana agikga sdyleyim, sen Cumhurbaskani
olursan ne top atilir.. senin cipin bile hazir. Koyacaklar seni yukarida bir yere gotlrecekler, orada akibetin mechul
belki mezarini bile kazarlar. E, siz ne yaparsiniz? dedi. Bizim elimizden iktidar gitti dedim. Yeni bir Silahli Kuvvetler
Birligi kuruldu... Cemal Giirsel’in aday olmasini istiyorlar. Ama sen bilirsin. istiyorsan kal, bunu dene. Hoca da yiizii
kipkirmizi gelmisti sapsari kesildi adamcagiz. (Toplantiya girmeden 6nce gazeteci Mete Akyol’'un Metin Akpinar
edasiyla ‘sizin aday olmanizi istemiyorlar’ diye durumu anlatmasi da Basgil’in igine dlstiigli cenderenin
boyutlarini gostermektedir). Sivil ve liyakat sahibi bir bilge insanin dniiniin nasil kesildigi ve Garpgi-Batici gliglerin
bundan nasil haz aldigini gosteren ilging bir olay ve déneme isaret eder bu yasananlar. Yenigeriler tarafindan
bogulan bir Gen¢ Osman ya da Abdilhamit’in hallini hatirlamamak elde degildir.

10 Basgil anilarinda bu ifadeyi sdyle yorumlar: “Bu teessiif ifade eden sézlerden anlasiliyor ki, Sayin Fahri Ozdilek,
Halk Partisi’'nin secimlerde blyik bir ekseriyet kazanmasini bekliyordu. Halk efkarindan ve memleket
realitelerinden habersizlik bu kadar olur” (1990:100). Ozdilek’in bu hayal kiriklig Tiirk milletinin tercihlerine saygi
duymayanlarin sahip oldugu genel bir bakistir. Bu ylizden Tirk milletinin henliz demokratik bilince erisemedigi,
bu bilinci kazanana kadar gegici bir siireligine yénetime el konulmasi gerektigine inanilir. Tipki kominist Glkelerde
halkin proleter bilinci kazanana kadar Kominist Parti'nin isciler adina gegici olarak yonetime el konulmasi
duslincesine benzer bu anlayis.
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Konusmacilar Basgil’e orduda yeni bir cunta kuruldugunu'?, (bu ve diger) talimatlari onlarin
verdigini, hayatini garanti edemeyeceklerini sdyleyerek adayligini geri almadigi takdirde,
devamla 21 Ekim Protokoliinde alinan ve kendilerinin de imzasinin buldugu kararlari agiklarlar:
“Meclis acilmadan dagitilacak, secimler iptal edilecek, partiler kapatilacak ve askeri idare
devam ettirilecektir. Siz bir hukuk profesori olarak, memleketin bdyle bir akibete diismesine
razi olamazsiniz” (1990:101). Basgil bunlara razi olmayacagini belirtir. Bu korkung tehditlerin,
yasanacak felaketlerin kendi yiiziinden kopmasina razi olmayacak, inénii-Bayar diismanliginin
Gursel-Basgil seklinde hortlamasina razi olmayacaktir. Basgil, adaylktan gekilir, siingliniin
ucunda bir kukla olamayacagini soyleyerek senato Uyeliginden istifa eder ve llkeyi de terk
eder.

Yine Birand, ‘12 Mart’ adli belgeselinde Basgil’i tanitirken ‘hi¢ kimsenin beklemedigi
aday, sert cikislari ve uzlasmaz tavirlari olan birisi’ demektedir'?. Gergekte ise Basgil tic partinin
milletvekilleri tarafindan aday gésterilmistir. Ustelik hem muhafazakar siyasette hem de halkin
goziunde itibar sahibi biridir. Ancak askerin demokrasi lizerindeki vesayeti ve muhafazakar ya
da Basgil’in tabiriyle memleketcilerin Garpgilar yaninda heniiz bir kamu diplomasisi gelistirme
ya da gelisen yeni gliclere ya da zinde siniflara egemen olma, onlar lGzerinde yonlendirici olma
gibi bir glcleri henliz yoktur. Demokrat Parti iktidarda kaldigi siire boyunca kendi entelektiel
tabanini olusturamamistir. Boyle bir kaygisinin oldugu bile bliyiik bir sliphe gétirmektedir.

Yine ayni belgeselde sanki Basgil siyaset merakhsiymis gibi, 21 Ekim protokoli
sonrasinda Birand Basgil icin sunlari séyler; “... Sira, Basgil’in bu sevdadan caydirilmasindadir.”

Basgil'in Basbakanlk'ta tehdit edildigi glin, yani 24 Ekim'de (Basgil’e gére 23 Ekim’de)
Cankaya'da da 6nemli bir toplanti vardi. Bir gece dnce kendi aralarinda toplanan dort siyasi
parti lideri, Cankaya'da, Cemal Girsel baskanliginda bir toplantiya katildilar. Toplantiya
katilanlar arasinda Genelkurmay Baskani, kuvvet komutanlari ve Jandarma Genel komutani da
vardi. Ana konu, 21 Ekim Protokoll'ydli. Sonug olarak siyasiler yeni bir darbe tehdidiyle karsi
karsiya kaldilar ve "Cankaya Protokolii"nl imzaladilar. Protokol imzalanmasaydi, tekrar segcime
gidilseydi gibi bir izah bugilin ¢ok anlamli gdérilmeyebilir. 1950 ve 60’l yillar cuntalarin
Turkiye’nin komsularinda sert bigimde riizgar estirdigi yillardir. Bu riizgar arkasina alan
askerlerin ¢ok da rahat duracaklarini diisinmek miimkiin gérinmemektedir nitekim 1962 ve
1963’de Albay Talat Aydemir’in basarisiz darbe girisimleri cuntalarin glclini ve bu gencg
cuntacilart teskin etmek icin Ust diizey komutanlarin demokratik siyaset (izerindeki
vesayetlerini konsolide eden uygulamalarla gecmistir. Basgil'in dedigi gibi Cankaya’da
siyasetcilerin askere karsi verdikleri taviz tavizi dogurmus ve kimse ‘genelkurmay baskanhginin

11 56z edilenin Talat Aydemir cuntasi oldugunu belirtir Basgil. Oysa bu Cunta, icinde Aydemir’inde oldugu daha
blylk bir 6rgutlenmedir: Silahli Kuvvetler Birligi (SKB). SKB, 6 Haziran 1961 tarihinde Milli Birlik Komitesi’nin
icinden ancak MBK’ye mubhalif istanbul merkezli general ve subaylarin kurduklari bir érgiitlenmedir. SKB,
secimlerin yapilmasina sicak bakmayan, iktidari sivillere teslim etmek istemeyen ve ordu icinde giderek giigclenen
bir gruptur.

12 Tiirk siyasal hayatinin muhafazakar bir bakisla yazilmasi gerektigini dogrulayan ve sayisiz érnegi de bulunan bir
baska degerlendirme daha.
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hikiimetin emrinde bir kurum’ oldugunu askerlere hatirlatamamistir. Bu yizden (lkenin
eksikligi Basgil’in tabiriyle adam eksikligidir.

Sonug Yerine...

Basgil, Turk siyasal hayatinin en siddetli déneminde, askerin demokrasi (zerinde
vesayetini en agir bicimde hissettirdigi bir donemde vakariyla, ilmiyle, demokrasi anlayisiyla
hak bildigi yolda gitmeye ¢alisan bir bilgedir. Yerlidir, millidir ama ayni zamanda evrensel
degerleri bilen ve benimseyen c¢ok yonlu bir entelektleldir. Eger Basgil dénemin
Cumhurbaskani olsaydi, Turkiye, sivil, alim, bilge ve dindar bir Cumhurbaskani ile tanismis
olacakti. Bu sireg ¢cok daha farkli bir Tlirkiye’nin ortaya ¢ikmasina sebep olabilirdi. Ancak halk
icin halk adina hareket etigini distinen glicler ‘devrim’ adi altinda Turkiye’yi cok daha farkl bir
kulvara tagimak istemislerdir. Ancak vefali Tlirk milleti darbecileri degil darbenin magdur ettigi
ve ona karsi bilimle ve onuruyla micadele edenleri hatirlamaktadir ki bunlar arasinda
Demokrat Partililer kadar Basgil de vardir. Onun halkin géziinde kazandigi itibari, onu kabina
sigmayan bir hukuk profesori olarak tanimlayan rahmetli Osman Turan’in ifadesiyle dile
getirmek belki de en iyisi (1980:46): “iste Basgil, bu buhranli durum karsisinda ve kimsenin
agzini agamadig bir zamanda Hakkin ve adaletin sesini yikseltiyor; irsad ve cihad vazifesine
basliyor; kuvvet ve cesaretini de sadece imanindan ve milli dava askindan aliyordu. O,
muzdarip kitlelerin ve vatanseverlerin dertlerini dile getirir ve gorinir-gérinmez iktidar
sahiplerini adalete ve milli birlige davet ederken de asla bir siyasi zimreyi diisinmemis; sadece
hakkin zaferi ve vatanin selameti gayesi ile hareket etmisti... Dag basindaki cobanin, sihirli bir
muska gibi, okuyamadigl makalelerini koynunda tasimasi kalplerde kurulan bu tahtin en gtizel
bir vesikasi olarak tarihe gececektir.”
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