BUGDAY FIiLMIiNIN GOSTERGEBILIMSEL ANALIZi
Giris

Sinema, varolusundan itibaren ¢esitli anlatim teknikleri ile bir dil olusturma c¢abasi
icerisinde gelisimini slirdirmiistiir. Tarihte birgok yOnetmen sinemanin diline yenilikler
katarak, bu sanat alanmnin farklilagmasini saglamistir. Bu sanat alani gelisimiyle beraber
kuramsal anlamda tartismalara da olanak vermistir. Ozellikle 1960’1 yillarda sinemanin dil
olusturma serliveninde en ¢ok tartismalarin oldugu donemdir. Avrupa’da bir¢cok kuramci
sinema iizerine tartismalar yapmistir(Ozarslan,2013,S.13). Heniiz sinematograf icat edilmeden
once bilimin farkl alanlarinda kuramsal incelemeler yapilmistir.
Dilbilim,budunbilim,bi¢imbilim gibi alanlar metinler {izerine incelemeler yapmustir.
Dilbilimsel alanda ¢alismalar yiiriiten Sausure bu alanin gelismesini ve sonraki ¢alismalarinda
etkilenmesini saglamistir. Saussure’iin yani sira Pierce, Jacobson, Chomsky gibi kuramcilarda
farkli yaklasimlarla, kendi donemlerini ve gelecek donemleri etkilemislerdir. Dilbilimsel
alanda yapilan ¢alismalarin akabinde ortaya yeni bir kavram ¢ikmistir. Bu kavram dilbilimin
icerisinden gelen gostergebilimdir. Gostergebilim sonraki donemlerde bir¢ok alanda yaygin
kullanilmigtir. Gostergebilim kavraminin temelinde gostergelerin anlamlart yer almaktadir.
Bir metinde, resimde, fotografta, heykelde, filmde, renklerde vs. yasamin igerisinde yer alan
ve bir dile sahip olan her alanda gostergebilime rastlamak miimkiindiir. Yasam igersinde yer
alan bu seylerin tiimii géstergebilim analiz yontemiyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Sinemada bu
gostergelerin ¢cokga kullanildigi bir alandir.

Filmlerde gostergeler ve gostergeler aras1 bag daha ilk yillardan itibaren kullanilmistir.
Sinema tarihinin oncii yonetmenleri Griffith, Melies, Ayzestayn, Pudovkin, Kulesov, Vertov
gibi isimler sinemanin gelisimi i¢in kurgunun ve imgelerin yardimi ile anlatim olusturmustur.
Gelisen teknoloji ve degisen sinemanin anlatim teknikleri, daha fazla ve etkili anlatim
olanaklar1 saglamistir. Filmler {iiretilirken artik daha secici ve imgelerin yan anlamlarina
dayal1 bir sunum olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu sunum arayislari sonucunda diinyanin ¢esitli
yerlerinde fakli sinema dilleri ortaya ¢ikmaya baslamustir. Bir tarafta Italyan yeni gergekgilik
anlatim olanaklarini sunarken diger taraftan Fransiz Yeni Dalga hareketinin yonetmenleri
filmler tireterek sinema diline destek olmustur. Kimisi Dogma 95 hareketinde yola ¢ikarak
tekniksel ve ekonomik farkliliklar ile anlatimlarmi saglamustir. Kimisi de Yeni Iran
Sinemasi’ndaki gibi ya da Hong Kong Yeni Dalga sinemasindaki gibi edebiyatin ve
felsefenin anlatim olusturdugu bir islup ile yenilik katmistir. Diinya sinemasinda her
cografyada faklilik arayan ve gelisim saglayan dil anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sayede
filmler iizerinden okumalar yapilmistir. Ister klasik anlat1 igerisinde olsun, ister ¢agdas anlati
icersinde ¢ekilmis bir film olsun, her filmin imgeler ile aktardigi gostergeler ve bu
gostergelerin yorumlanmasi olanakli hal almistir. Bu ¢aligmada, gdstergelerin arasindaki bag
ve bu bag sonucunda ortaya ¢ikan anlamlar {izerinden gostergebilimsel film analizi
yapilacaktir. Film O6rnegi olarak, Semih Kaplanoglu’nun Bugday filmi incelenecektir. Film
incelemesinden 6nce Yapi, dil ve gosterge lizerine kisa tanimlamalar yapilacaktir.



Yapisal Coziimleme Uzerine

Yapisalcilik kavrami, bir¢ok seyin yapisini inceleyen ve onun gelisimi hakkinda
analizleri ortaya koyan bir yaklasimdir. Claude Levi-Strauss Yapisalcilik kavramini
toplumlar (Cerkez, Pawnee yerlileri, Tonga gibi) arasindaki ( Dayi-yegen, baba-ogul, erkek-
kiz kardes gibi) akrabalik iligkileri iizerinden ve bu toplumlarin kiiltiirel bir¢ok kodunu
inceleyerek degismezlik kavrami tizerinden yapiy1 agiklamistir (Strauss,2012).Yap1 6gelerinin
genis kapsamli bir ¢alisma ile, bu O6gelerin ortaya g¢ikardigi anlamdan daha fazla olarak
ulasilan bir biitiinii ifade eder (Kirmiz1,1990,8.6). Ornegin, bir dini toren sirasinda yapilan
seylerin biitiinii, o toplumun kiiltiirel yapisina dair ¢oklu sonuglari ortaya koymaktadir.
Burada 6gelerin ortaya ¢ikardigi bir sonugtan ziyade, Akarsu’nun bahsettigi gibi birden fazla
sonu¢ lizerine bir yapisalct yontem iizerine calisma yapilmaktadir. Dilbilimde bu yapisalci
yontemden  etkilenerek  calismalar  yapmustir.  Bu  sayede  bir¢ok  alanda
(sinema,edebiyat,mimari) ¢alismalar yapan dilbilim, farkli bakis acilariyla yaklagimlar
sunmustur. Sonu¢ olarak Tudor’dan aktaran Kirmizi, Yapisalci ¢éziimlemeyi ©’
iletilmesine olanak saglayan dizgeyi ya da kodu bulup c¢ikarir’” seklinde agiklar
(K1rmiz1,1990,S.7).

anlamlarin

Bir bagka bilim adami Vladimir Propp farkli alanlarda ¢6ziimleme yaparak katkida
bulunmustur. V.Propp gostergebilim, halkbilim, budunbilim gibi bir¢cok alanda ¢alismalar
yapmistir. V.Propp “’Masalin Bigimbilimi’’ adli eseri ile yap1 ¢oziimlemesinde Onemli
katkilarda bulunmustur. Vladimir Propp masallar iizerinde c¢oziimlemeler yapmistir,
Masallarin ortak bir islevsel yoniiniin oldugunu diistinmiistiir. Bu sayede masallari
karsilastirmali olarak inceleyerek, onlarin degismez ve benzeyen yapisini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ancak Propp’a gore dncelikle masallarin pacalara ayirmak gerek, daha sonra bu
parcalarin tanimlamasi yapilmalidir. Tanimlama yapildiktan sonra parcgalar arasindaki iligki
biitiin olarak tanimlanmalidir. Propp masallar arasindaki karsilagtirmanin ancak bu asamadan
sonra olacagi diislincesindedir(Erol,2012,S.355).Masallardaki bu tanimlamay1 su Ornekle
aktarir;

Kral, bir yigite, bir kartal verir. Kartal, yigiti, baska bir kralliga gotiiriir.

Biiyiikbaba, Sugenko’ya bir at verir. At, Sugenko’yu baska bir kralliga gotiirtir.

Bir biiyiiycii, Ivan’a bir kayik verir. Kayik, Ivan’1 bagka bir kralliga gotiiriir.

Kralige, Ivan’a bir yiiziik verir. Yiiziikten ¢ikan iri yari adamlar Ivan’i baska bir kralliga
gotiiriirler(Propp,2011,23).
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V.Propp bu 6rnek ile masallardaki islevsel yonlerin analizini yapmigtir. Masallardaki
degisen ve degismeyen yapilar1 ortaya ¢ikarmistir. V.Propp’un bu ¢éziimlemesi metinlerdeki
yapilar lizerinde etkili olmustur. Vladimir Propp ve Claude Levi-Strauss’un yaptigi bu
coziimlemeler sonucunda, toplumlar1 ilgilendiren ortak {iretim ve tiiketimlerin
anlamlandirilmast ve c¢oziimlenmesi saglanmistir. Yapr kavrami dilbilim {izerinden
diisiiniilebilecek bir kavramdir. Dilbilimin yapisal ¢dziimlemeleri de bunu gostermektedir.



Dilbilimsel Yaklasimlar

Bilim, bir¢cok alanda oldugu gibi insanlar ve toplumlar arasinda ki iligkiyi kuran ve
anlamlar olusturan dil ilizerinde de arastirmalar yapmis ve kuramsal olarak agiklamistir.
Bircok bilim insani dilin yapis1 ve islevi hakkinda aragtirma yapmis sonug olarak savlar ortaya
koymustur. F.de Saussure, dil tanimlamasini ruhsal ve toplumsal bir olgu olarak yapmustir.
Tek bir birey lizerinden degil, toplum iizerinden diisiiniilmesi gerektigini savunmustur
(Rifat,1990,S.16). Bu nedenle dil kavraminin toplum {izerinden incelendigini diigiiniirsek,
Sausure bu baglamda dil, insan ve toplum arasindaki iligskiye bakarak, dilin isleyisi hakkinda
ki kurallara ulasmaya ¢alisnustir. insanlar arasindaki iletisimin ¢ Séz’ ile gergeklesecegini
savunmustur. Bu da dilin sozsel gergeklesme bi¢cimini sunmaktadir ( Rifat,1990,S.16).

F. de Saussure, dilsel 6genin ( Gosterge) fiziksel bir oneme sahip olmadigini savunur.
Ona gore gostergeler arasinda kurdugu bag ve islevsellik ile degerlendirilir. Ayrica gostergeyi
isitim ve kavram iizerinden degerlendirir. Yani gosteren ve gosterilen iizerinden gostergeyi
aktarir ( Rifat,1990,S.17). Saussure dili sozciiklerin dizininden ziyade, goOstergelerin
olusturdugu dizge olarak goriir. Gostergelerin zihne 0zgii ruhsal bir yaninin oldugu
diistincesindedir( Meri¢,2010,S.59). F. de Saussure’iin dilbilim iizerine ortaya koydugu bu
goriislerden sonra Rus bigimciler R.Jakobson, N. Trubetskoy ve S. Karsevsky dilin ses
diizenine iligkin savlar ile dilbilimine katki saglamistir. Rus bigimcilerden R. Jakobson , F. de
Saussure’iin goriislerini siir diline aktarmis ve titrere, vurgu, dizem gibi olgular1 incelemistir (
Rifat,1990,S.21). N. Trubetskoy ile beraber sesbilime katkida bulunan R. Jakobson, dillerin
sesbilimsel olarak ikili karsitliklardan olustugunu belirtmistir ( Rifat, 1990, S.28). Aym
zamanda R. Jacobson yazinbilim iizerine calismalar yapmis ve yazin olaymin dil olay1
oldugunu savunmustur. Oncelikle ** Dilsel bir bildiriyi bir sanat yapiti yapan nedir ? *’
sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle yazinbilimin, yazinsal ve sanatsal islevi kavramlarinin
tizerinde durmustur (Rifat,1990, S.30).Aym yillarda Fransa’da da islevsel dilbilim {izerine
calismalar yapilmakktadir. Fransiz Andre Martinet dilin bildirisim islevi lizerinde durmustur.
Islevsel ses bilgisi {iizerinden, islevsel ve yapisal olarak sesbilimi incelemistir (
Rifat,1990,S.52).

20.yy. ‘da dilbilimciler arasinda fark yaratan ¢alismay Isvicreli bilim adami Noam
Chomsky yapmustir. F. de Saussure’iin galismalarini inceleyen Isvigreli bilim adami yapisal
dilbilimin 6nciisii olmustur. Noam Chomsky yaptig1 ¢aligmalar sonucu dilbilim kuraminin
bazi kavramlarini sunmustur. N. Chomsky dilbilim kuramimi gelistirerek, s6zdizimsel
yapilarda (Syntactic Structures) bulunmayan eding¢/edim, derin yapi/ylizeysel yap1 ve ii¢
bilesen kavramlarini eklemistir. N.Chomsky edingi inceler ve kuramsal olarak ele alir. Ona
gore konusan 6zne Onemlidir. Konusan 0znenin yaraticiligini ortaya g¢ikarmak ve liretme
yetenegini ortaya koymaktir ( Rifat,1990,S.61). N .Chomsky’nin yap1 incelemesinde bir bagka
aktarimi ise derin yap1 ve yiizeysel yapidir. Derin yap1 anlamsal igerikleri belirleyen soyut
yapidir. Yiizeysel yapi ise, derin yapilarin doniisiimii ile ortaya ¢ikan yapilardir. Bu
doniisiimler anlama bir sey katmamaktadir ( Rifat, 1990,S.62).

1965 yilinda N.Chomsky Aspects of the Theory of Syntax’ da ii¢ bilesenli dlbilgisi Onerisini
yayimmlar. Bu ii¢ Oneri; Sozdizimsel bilesen, anlamsal bilesen ve sesbilimsel bilesendir.



Chomsky’e gore bilesenler arasinda baglant1 vardir. S6zdizimsel bilesenin igerisinde taban ve
dontistimler vardir. Taban derin yapilari liretir. Bu derin yapilar anlamsal olarak yorumlamay1
saglamaktadir. Doniisiimler ise yiizeysel yapilar iiretir. Yiizeysel yapilarin sesbilimsel olarak
nasil aktarilacagi belirlenir ( Rifat,1990,S.62,63).

Gostergebilim

Gostergebilim, temelde dilbilimden yola ¢ikarak incelemeler yapan bir yaklasimdir.
Gostergebilim hayatimizin her alaninda maruz kaldigimiz dilsel 6gelerin ortaya ¢ikardigi
anlamlari ifade eder. Ornegin; Renkler, reklam tabelalar1, konusulan diller, heykeller, mimari
yapilar, tiyatrolar, miizik, sinema, afig gibi bircok anlam iireten yapilarin tiimiidiir. Bu
iiretimler dil iizerinden gelisimini saglamistir. Insanlar, tarihte iletisim saglamak icin ilk
olarak resimli yazi dilini kullanmigtir. Bu yazi bi¢imi dil olusumunu gostergelerden
yararlanarak saglamigtir. Bu sayede kiiltiirler arasindaki iletisim, kelimeler olmadan semboller
ve sekillerle gergeklesmistir.(Karaman,2017,S.26). Gostergebilim tizerine bir¢ok kuramci
caligmalar yapmis ve gelisimini saglamistir. 19.yy’in sonlarinda arastirmalar yapan ve
dilbilim tizerinden gelisimini saglayan Amerikali felsefeci Charles Sanders Pierce ve 20.yy’da
Pierce’den farkli sekilde c¢alismalar yapan ve temelde dilbilimin gostergeleri iizerinden
calismalar yiiriiten Isvigreli bilim insan1 Ferdinand de Saussure bu alanda dilbilimden yola
cikarak gostergebililimin toplumsal alanindan sézederken, Pierce ise mantiksal bir ¢cer¢eveden
incelemeler yapmistir (Karaman,2017,S.32). Ardindan 1950°li yillarda Saussure ve
Pierce’den etkilenerek Roland Barthes gostergebilim iizerine ¢alismalar yapmistir. Roland
Barthes calismalarini edebiyat, fotograf, moda,mitoloji gibi farkli alanlarda gdstergebilim
iizerine gergeklestirmis ve daha sonra sinema ve diger alanlarinda etkilenmesini saglamistir
(Ozarslan,2013,S.15).

Amerikal filozof Charles Sanders Pierce gdstergebilim iizerine ¢aligmalar yapmis ve
bu c¢aligmalarini ‘‘Semiotics’> kavrami iizerinden mantia dayandirarak gelistirmistir
(Karaman,2017,S.28). Pierce, biitiin kavramlari kapsayan gostergebilim c¢alismasini g
boliime ayirir. 1. Salt (katisiksiz) dilbilgisi; 2.Gergek anlamiyla mantik; 3.Salt (katisiksiz)
sozbilim (retorik) (Keskin,2018,S.28). Calismalarin1 bu ii¢ yonde gergeklestiren Pierce,
gostergenin ii¢ temel goriiniimiinii ¢ikartmistir ve gostergebilimi degerlendirmistir. Bu ti¢
goriinim (fkon, belirti, simge) iizerinden gostergeyi aktarmustir. Ikon; goriintiisel olarak
kendisi ile goriintiisii arasinda ayrim olmaksizin degerlendirilir (Merig,2010,S.54). Ikon
nesnesine olan salt benzerliginden dolay1 onu temsil eder ve yorumcu yorumunu katmaz,
sadece benzerligi iizerinden iligkilendirir (Biiker,2011,S.35). Belirti; gostergesi ortadan
kayboldugunda o6zelligini yitiren ancak yorumlayani olmadigi zaman hemen o6zelligini
yitirmeyecek bir gostergedir (Karaman, 2017, S.29). Pierce simge’yi ise yorumcunun anlik
cagrisiminin yaratimi olarak agiklar. Yorumcu ve simge arasinda ayrim yoktur. Aligkanlik
sonucu ortaya ¢ikar ne nesnenin yerini tutar ( Biiker,2011,S.36).

Charles Sanders Pierce, gostergebilim iizerine yaptigi calismalart ile mantik-gosterge
arasindaki iligkiyi aktarmis ve gdstergebilimin gelisimine katki saglamistir. Ayn1 donemlerde
bir bagka kurameci Isvigreli Ferdinand de Saussure’de dilbilimden yararlanarak gostergebilim



iizerine calismalar yapmistir. Ferdinand de Saussure, dil iizerinden gostergeleri aktarmistir ve
tanimlamistir. Saussure gore gostergebilim;

Gostergelerin, toplum yagsami igindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir;
toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim.
Gostergebilim ( Fr. Semiologie-Yun Semion ¢ gosterge’den ) diye adlandiracagiz biz bu bilimi.
Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu hangi yasalara baglandigini 6gretecek bize. Heniiz
yok boyle bir bilim ; onu i¢in, gdstergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama
kurulmasi gerekli; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden baska
bir sey degil. Onun igin, gdstergebilimin bulacagi yasalar, dilbilime de uygulanabilecek.
Boylece, insana iligkin olgular biitiinii i¢ginde dilbilim iyice belirlenmis bir alana baglanabilecek
( Saussure’den aktaran Keskin, 2018, S.34).

Saussure gostergebilimin 6nemini agiklamis ve yasamin her alaninda kullanilacagim
sOylemistir. Bu baglamda Saussure, ilk olarak dil {izerinden bir tanmimlama yapmis ve
gostergebilim icerisinde degerlendirmistir. Sausure’e gore dil; diisiinceler ve kavramlarla
beraber gostergelerin iletilmesi sistemi olarak aktarilir (Keskin,2018,S.35). Sausure Dilin ii¢
evreden gectigini sdyler.ilk olarak; dilbilgisi adiyla yiiriitiilen ¢alismanin mantiksal olarak
ilerledigini ve dogru bicimlerle yanls bicimleri ayiran kurallar koydugunu séylemektedir.
Ikinci olarak; Betikbilimden séz eder ve sadece dil iizerinden degil, betiklerin saptanip
yorumlanmasin1 ve agiklanmasmi ister. Ugiincii olarak ise; Dillerin karsilastirilmasi
lizerinden, karsilastirmal1 betikbilimi ifade eder. Pierce’lin gosterge modeli Sausure’den farkli
olarak dili kiiltiir ve mantiga dayandirir. Ancak Sausure ise, dili mantiktan uzak olarak
raslantisal ve nedensiz olarak tanimlar. Sausure gore gostergebilim, kavram ve igitimsel
imgenin bagi ile olusmaktadir. Sausure’un ‘Aga¢’ Simgesi lizerinden kurdugu yapi, temsil
iizerinden aktarilmaktadir. Sausure gére, ¢ A/G/A/C’ kelimesi bizde ¢agrisim uyandirarak
aga¢ gostergesini temsil eder (Merig,2010,S.55). Pierce ise, gostergenin , neden sonucunda
herhangi bir seyin, herhangi bir sifatla yerini tutan sey oldugunu belirtmistir
(Keskin,2018,S.29). Roman Jacobson bu diisiincelerden sonra Pierce’lin yazilarina dikkat
cekerek Saussure karsi bir yorum getirir. Saussure’iin raslantisal gostergelerinin yerine belirti
ve simgesel gostergelerin oldugunu savunan Pierce’e yakin disiinceleri olmustur.
Jacobson’da goriintiisel gosterge ve belirti 6zellikleri iizerine yazi yazarak, dilin s6z dizimsel
yapisina vurgu yapmistir(Wollen,2004,S.128).

1950’1i yillara geldigimizde ise, Charles Sanders Pierce ve Ferdinand de Saussure’dan
sonra gostergebilimi anlamlandirma kavrami iizerinde inceleyen Fransiz Roland Barthes
alanla ilgili incelemeler yapmistir. Barthes, gostergelerin dil ile i¢ ige oldugunu ve ayri
olmayacagini belirtmistir. Anlam aktaran imgeler, davranislar ve nesneler bunu kendi
baslarina yapmazlar. Dil ile beraber anlam ve gorsel mesajlar aktarilmaktadir. Bu sinemadaki
gorsel icinde gegerlidir. Barthes’a gore anlamlarin tasiyicisi dil olarak aktarilmaktadir
(Keskin, S.48). Roland Barthes 1954 -1956 tarihleri arasinda ¢ok sayida ¢alisma yapmis ve
yaymlamistir. Bu yazilar Mythologies (Cagdas Soylenler) isimli adli eserde toplanmuigtir.
Barthes, eserin ilk boliimiinde insanlarin sik¢a maruz kaldigi film, reklam, otomobil gibi
sdylemleri elestirmistir. Ikinci kisimda ise dilbilimsel calismalar yapmis ve gdstergebilim
kavramint kuramsal olarak ele almistir. ( Keskin,2018,S.48). Barthes, anlamlandirmasinda



diiz anlam (dizisel) ve yan anlamlara (dizimsel) vurgu yapmistir. Diiz anlam gdstergenin
temsilini, yan anlam ise gdstergenin nasil temsili tizerinde durur. Diiz anlam evrenseldir ve
insanlarin genel kabuliidiir ancak yan anlam ise yorumlanabilen ve kiiltiirden kiiltiire farkl
anlamlandirma ile aktarilandir. Ornegin, bir filmde kullanilan kirmiz1 renk ait oldugu kiiltiiriin
kendi kodlar1 igerisinde aski temsil edebilir ancak baska bir kiiltiirde tehlikeyi temsil edebilir.
Gosteren ve gosterilenin anlamlandirmasi bu sekilde gerceklestirilir. Barthes ¢oziimlemesinde
dort temel ilkeyi kullanir;

1.Bicimsellestirme; Incelenen yapitin bigimsel yapisini ele alir.
2.Yayincilik; Anlamlar ve ¢cagrisimlar tizerine ¢oziimleme yapilir.
3.Cogulluk; Cagrisimlarin anlamlarinin degerlendirilmesi

4 Islemsellik; Diger {ic asamanin ¢dziimlenmesi degerlendirilir.

Bu ¢oziimleme yontemi ile metin okumasini yapmaktadir ( Karaman,2017,S.31). Umberto
Eco’ya gore gostergebilim ise;

Bagka bir seyin yerini anlamli olarak tuttugu varsayilabilen her sey gostergedir. Gosterge baska bir
seyin yerini tuttugunda o seyin var olmasi ya da o anda gergekten bir yerde olmasi gerekli degildir.
Bundan dolay1 ilke olarak gostergebilim yalan séylemek i¢in kullanilabilen her seyi inceleyen bir bilim
dalidir ( Aktaran Biiker,2011,S.37).

Eco’nun tanimina gore gostergebilim, her yerde kullanilabilen ve kullanildiginda ise
var oldugu anlami disinda bagska bir anlam tireten, kendisi disinda aktaran bir gostergeyi iletir.
Bu durumda dil iiretimini saglayan her alanda gostergebilime rastlamak miimkiindiir. Ancak
bu tretimler gergeklesirken farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Yani bir gostergeyi farkli anlamda
iletirken bulundugu ortamin kiiltiirel kodlar1 ¢cer¢evesinde anlamlandirilir. Toplumsal ¢ergeve
icerisinde degerlendirilmelidir. Ciinkii her toplumun farkli iiretim kodlar1 mevcuttur.
Dolayistyla alicinin verdigi tepki iizerinden bir anlamlama dizgesi disinda, iki sey arasindaki
kiiltiirel kodun bagit onemlidir (Biiker,2011,S.37). Bunun iizerine Umberto Eco sunlari
sOylemistir;

Daha 6nceden kurulan toplumsal uzlasimi temel alarak bir seyin yerine gectigi varsayilabilen her seyi
gosterge olarak tanimlamay1 dneriyorum. Bagka bir deyisle © © bir sey bir yorumcu tarafindan yalnizca
bir seyin gostergesi olarak yorumlandigi igin gostergedir’” diyen Morris’in (1938) Onerisini
benimsemek istiyorum ( Aktaran Biiker, 2011, S.37).

Umberto Eco’nun bu yaklagimindan yola ¢ikarsak Saussuur’e daha yakin oldugunu goriiriiz.
Ciinkli Saussure’de gostergelerin kiiltiirel yonlerine deginmistir. Eco kiiltiirel uzlagimlarin
ortaya cikardigi igerikten soz eder ve “’nesne’’ ya da ** gonderge’’ kavramlar1 yerine “’igerik’’
kavramini yerlestirir. Pierce, goriintiiniin nesnesi ile bagintisi iizerinde durur ve yorumcunun,
goriintli ile nesne arasindaki fiziksel bag1 ya da benzerlik iliskisinden yola cikarak baginti
kurdugunu savunur. Ancak Eco, toplumsal onaydan hareketle goriintiiniin igerikle olan
bagintisina vurgu yapar( Biiker,2011,S.39).

Sonug olarak gostergebilim {izerine ¢esitli yorumlarda bulunan kuramcilar onun
gelisimine katkida bulunmus ve dilsel iiretimlerin oldugu her alanda yapisinin incelenmesini



saglamistir. Gazete, dergi, siir, roman,fotograf, masal, sinema, reklam, ¢evremizde bulunan
tabelalar, trafik lambalari, mimari yapilar, heykeller gibi dilsel birtakim {iretimleri olan her
alanda gostergebilimin mevcut oldugunu gormekteyiz. Cagimizin sanat1 ve popiiler kiiltiiriin
en ¢ok tiikketim alanlarindan birisi olan sinemada da gdstergebilimin ¢ok fazla kullanildigini
gormekteyiz. Imgelerden yararlanarak kendi iiretim kodlar1 gergevesinde bir takim anlamlar
tiretmektedir. Bu baglamda gostergebilim bu {iretim icerisinde dnemli bir yere sahiptir.

Sinema ve Gostergebilim iliskisi

Henliz sinema icat edilmeden oOnce sanatin diger dallarinda gostergelerin
cOziimlenmesi i¢in gostergebilimsel ¢éziimleme yontemi kullanilmistir. Sinematografin icat
edilmesinden sonra, sinema siirekli gelisimini siirdiirmiis ve yenilikler katmaya devam
etmistir. Sinema tarihinde Melies, Porter, Thomas Ince, David W. Griffith , Charlies Chaplin,
Vertov, Pudovkin, Ayzestayn gibi daha bir¢ok isim daha ilk yillarda sinema dilini olusturma
acisindan yenilik yaparak sinemanin gelisimini saglamistir. Ornegin Griffith sinema tarihinde
cekim Olgeklerini kullanarak sahnelerin dramatik yapisina katkida bulunmus ve anlamini
zenginlestirmistir (Abisel,2003,S.109). Griffith’in bu yeniligi sinemanin dil olusturma
stirecinde katkida bulunmustur ve ondan etkilenen yonetmenlerinde anlamlar olusturmak i¢in
caba gosterdigini gdrmekteyiz. Ornegin, Griffth’den etkilenen Pudovkin c¢ekim olgeklerini
kullanirken ayrintilara yer vermis ve hizli kesmeler ile anlatim1 etkileyerek dramatik bir yap1
ortaya ¢ikarmigtir.(Abisel,2003,S.231).

Dogal olarak sinema baslangicta bilingli ya da bilingsiz bir sekilde oncelikle bir sanat olma yoniinde
ilerlemis ve sonunda kendini kanitlamistir. Ancak bu siire¢ icinde sinemayla ciddi bir sekilde ilgilenen
kuramcilar ve entelektiieller sinemanin ayni1 zamanda bir dilyetisine benzedigini daha dogrusu bir
dilyetisine benzedigi 6lgiide bir sanat dalina déniisebildigini fark etmistir ( Ozarslan,2013,S.15).

Sinemanin gelismesiyle ortaya ¢ikan anlayis ve onu aktaris bigimleri sinemanin 7.
Sanat olmasina olanak saglamistir. 1960’11 yillarda sinemanin, basta Bat1 tilkeleri ve ABD
olmak tizere Diinya’nin bir¢ok yerinde kendine ait bir dil olusturmasi ve bunu farkl yapilarda
sunmasi sayesinde sinema {izerine elestirileri beraberinde getirmistir. Fransa’da sinemaya ilgi
duyan bir kesim Oykiilii sinema iizerine ‘sine-kliiplerde’ sinemanin gdstergebilimi {izerine
uzun tartismalar yapmustir ( Ozarslan,2013,5.13). Sinema ve gostergebilim iizerine yapilan
degerlendirmeler F. de Saussure, Charles Sanders pierce, Roland Barthes gibi kuramcilarin
ortaya attig1 savlar lizerine, bazi1 kuramcilarin onlardan yola ¢ikarak, gostergelerin nasil
olduguna dair yeni diisiinceler ortaya atmislardir. Umberto Eco, Christian Metz, Peter Wolen,
Jean Mitry gibi kuramcilar sinema ve gostergebilim tizerine incelemelerde bulunarak
gostergebilimin sinema alaninda ¢oziimlenmesine dair gelistirici olmustur.

Jean Mirty sinema ve gostergebilim {izerine yaptig1 incelemelerinde daha onceki
diislinlirlerin  ortaya attig1 savlar1 degerlendirerek, sinema ve gostergebilim {izerine
diisiincelerini aktarmistir. Mirty’nin  diislincesi Bazin’in gercekgiligi ve Arnheim’in
doniistimselciliginin ortak yonleri ile degerlendirerek, filmi imgesinin gercekligi ve bicimi ile
bir sentez olusturur. Mirty’e gore, Gorlintlinlin, kendi goriintlisiiyle arasindaki iliskiden ayr1
olarak degerlendirilmesi diisliniilemez. Ona gore sinema sozel dilden farklidir. Sozel dil



zihinsel bir imaj sunar, ancak Filmin goriintiisii nesnelerin ger¢ek gorlintlisiinii sunar.
Nesnelerin zihnimizde ¢agristirmasini ise direk olarak gostergelere baglamaz. Gostergeler
nesnelerin analogu ve ikizi olarak aktarilir( Andrew,2010,S.294).

[3

Christian Metz, Sinema ve dil iizerine aktardigi ** Sinema dil mi dilyetisi mi’” adl
yazisinda, Roberto Rosellini’nin diisiincelerini aktarmis ve kurgunun artitk 1925-1930
yillarindaki gibi 6neme sahip olmadigini sdylemistir. Kurgu yapilirken se¢imlerin iyi olmasi
gerektigine vurgu yaparak en iyi sekilde tiretilmesi gerektigini sdylemistir( Metz,2012,S.43).
Metz’e gore sinemanin en kiigiik yapist olan ¢ekim tliimceyle esdegerdir. Dolayisiyla
tiimcelere karsilik gelecek bir yorum yoktur. Onlar sozciikler gibi degildir. Sozciikler i¢in bir
sonuca varabiliriz ancak yakin bir c¢ekimin dahi gergekligin bir parcasi oldugu
diistincesindedir. Bu durumda yakin ¢ekimin dahi ¢ok fazla sonucu olabilir. Metz, Filmlerin
iizerine bu diisiince igerisindeyken daha sonra Eco ve Emilio Garroni ile sinema {izerine yeni
tartismalara girer. Bu tartigmalar sonucu sinemanin, kiiltiirel kodlar1 ve 06zgiil kodlarin
yapisini ortaya c¢ikarir. Tipki Umberto Eco gibi filmlerin kiiltiirel bir yapist oldugu
diistincesine sahip olur. Metz’e gore filmlerin kiiltiirel kodlarinin 6grenilmesinin gerek
olmadig1 ve herkes tarafindan yorumlanabilecegi diisiincesindedir. Ancak 6zgiil kodlarin ise
ogrenilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin, kurgu, alici devinimler, optik etkiler gibi
yontemler 6zgiil kodlardir (Biiker,2011,S.41-42). Ornegin, Wong Kar Wai'nin Ask Zaman:
filminde kullanilan Slow-montion etkisi Ozgiil koddur. Ancak Crin Blanc’in Beyaz Yele
filminde yer alan Beyaz at gostergesi sonradan 6grenilmesinin gerekli olmadigi ve toplumca
Ozgiirliigiin ve asiligin gostergesi olan kiiltirel koddur. Mitry, “’Sinema gosterdikleri
acisindan en kesin dilyetisiyken, ima ettikleri agisindan en belirsiz dilyetisidir’” (Aktaran
Adanir,2012,S.58) sOyleminde bulunarak filmlerin {rettigi anlamlara vurgu yapmuistir.
Filmlerin {irettigi anlamlar Umberto Eco’nun sdyledigi gibi kiiltiirel birtakim kodlardan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla filmin anlamini ortaya koyan bilginin tipki Rosellini’nin
dedigi gibi dogru secimlerden ve iyi sekilde olmasi gerekmekteri. Aksi halde Eco’nun
sOyledigi gibi “° haber miktar1 arttikca iletimide giliclesmektedir.Mesaj ac¢ik secik
oldugundaysa, haber degeri azalmaktadir’” (Aktaran Adanir, 2012, S.58).

Metz, gostergelerde bulunan temel anlam ve yan anlamlar iizerine caligmalar
yapmistir. Temel anlam yani diiz anlam akla ilk elen ve evrensel nitelikte olandir. Yan anla
ise, daha ¢ok kiiltiirel kodlar ile beraber farkli {iretimsel anlamlardir. Metz gdstergebilim
iizerine sOyle agiklama yapmustir;

“’Sinematografik dilyetisi’> deyimi bile ortaya bir film gdstergebilimi sorununun atilmasi igin yeterlidir.
Birden c¢ok sekilde yorumlanabilecek bu deyim ancak filmsel mesaja 0zgli gostergebilimsel
mekanizmalarin incelenmesi belli bir diizeye ulastiktan sonra kesinlik kazanabilecektir. Bununla birlikte
bu rahatli bizi sinema kuramci ve estetikg¢ilerin kabul edip kullandiklar1 deyimlerden yararlanmaya
itmektedir. Tamamiyla gostergebilimsel bir bakis agisindan bakildiginda bile bu “° sinematografik
dilyetisi’> deyiminin dogru oldugunu (ancak bu deyimi sinema diliyle karistirmamak kosuluyla)
sOyleyebiliriz ( Metz,2012,S.93).

Umberto Eco, Gostergelerin, kiiltiirel kodlardan meydana geldigi diisiincesindedir (
Biiker, 2011, S.43). Ornegin, Wes Anderson filmlerinde kullanilan kirmizi rengin gosterge
olarak kodlanmasi, onun bulundugu kiiltiirel yap1 igerisinde yorumlayici tarafindan farkli



sekilde bagint1 kurularak aktarilabilir. Ancak bir Asya iilkesinde, 6rnegin Cin’de Wes
Anderson’n filmi izlendiginde kirmizi rengin gosterge olarak okunmasi farklilasabilir. Eco,
gostergebilimin “’yerine gegme’’ ya da > gonderme’’ oldugu diisiincesindedir (Biiker, 2011,
S.39). Ornegin, Stanley Kubrick filmi olan Otomatik Portakal’da Alex ve arkadaslarmin
kiyafetlerinin beyazdir. Beyaz rengi, hem sozciik olarak hem goriintii olarak bir seyin yerine
gecer ya da gonderme yapar. Yani izleyici ile iliski kurarak alt metinde yan anlam meydana
getirir. Beyaz kelime olarak ya da gorsel olarak safligi, temizligi ve iyiligi temsil eder. Ancak
yonetmen gostergeyi farkli kodlayarak kotiiliigiin anlatimina sokar. Beyaz renk bir seyin
yerine gecer ve kotiiliigii temsil eder.

Peter Wollen ise bu goriisten farkli olarak daha ¢ok Pierce’in savlarindan yola ¢ikar.
Ona gore Saussure’iin ortaya attif1 ve onu Ornek alarak sinemaya uyarlayan Metz’in savi
simirlidir. Wollen, gostergelerin ii¢ asamasina da dikkat ¢eker ve giiclii bir analiz i¢in her
iictiniinde gerekli oldugunu savunur. Metz gostergenin sadece ikon yoniinii ele alirken,
Wollen ise ikon, belirti, simge yonlerini ele alir(Biiker,2012,S.43). Wollen’a gore,
gostergebilimsel yontem ile yapilan film incelemesi okurun ya da izleyicinin bilincini acarak,
Filmlerin yorumlamasinda kendi kiiltiirel kodlar1 etrafinda, filmin izlenmesi sirasinda siirecin
icerisine sokulacaktir (Ozden,2004,S.140). Bu sayede gostergebilimsel ¢dziimleme siirecinin
igerisinde bilingli olarak yer verilmistir.

Bugday Film Oykiisii

Diinyanin sonu gelmistir. Yasam alanlar1 yok olmus ve insanlar yasam miicadelesi
vermektedir. Sistem yasami korumak i¢in bir radyasyon duvari yapmistir. Duvarin bir tarafi
oli topraklar olarak adlandirilir. Diger tarafinda ise sistemin kontroliinde yeni yasam yeri
vardir. Yasamin yeniden kurulmasi ve insanligin kurtulusu bugday olarak goriilmektedir.
Bunun {izerine sistem kontrolii ile bugdayin genetik yapisinda diizenlemeler yapilmaya
calisilmaktadir. Ancak bir tiirli istenilen sonug¢ alinamaz. Sirkette gorevli olan Profesor Erol
Evin, bugday tohumlar iizerine ¢alismalar yapmaktadir. Bir giin sirkette toplant1 yaparlar ve
tohumlarin kurtulusunun, daha 6nceden iizerine tez yazmis olan Cemil Akman oldugu ortaya
atilir. Profesor, Cemil Akman’1 aramak i¢in arastirmalara baslar. Ancak Cemil Akman’in 6li
topraklarda olabilecegini 6grenir. Bunun iizerine 6grencisi ile duvardan gegerek 6lii topraklara
ulasir. Bir siire Cemil Akman’1 ara ve sonunda ona ulasir. Ardindan Cemil Akman ile bir
yolculuga ¢ikar. Bu yolculuk hem fiziki hem psikolojik yolculuktur. Sonunda yolculuk biter
ve Profesor aradigi cevaplara ulasir.

Bugday Filminin Gostergebilimsel Analizi

Oncelikle film siyah beyaz olarak aktarilmis, bilim kurgu tadinda iiretilmis psikolojik
bir filmdir. Filmin genelinde hakim olan bu renk, aslinda anlatimin pargast olarak
sunulmusgtur. Filmin renksiz olmasi, diinyanin ve insanlarin igerisinde bulundugu atmosferin
gostergesi olarak aktarilmistir. Filmin agilis sahnesinde dikey ve yatay sekilde ¢ergevenin
tamamin1 kaplayan tel duvarlar ve ardinda c¢ocuklar goriiliiyor. Beyaz Onliiklii, doktor
diyecegimiz bir kadin ¢ocuklarin arasinda gezer ve onlar1 gozlemler. Ardindan bir ¢ocugu alir



ve alandan disar1 ¢ikar. Etrafta cok sayida beyaz onliiklii yetigkinler goriiliir. Kadin ve ¢ocuk
uzun bir koridorda yiiriiyorlar. Koridorda kameraya dogru ilerlerken, baska bir doktor ve
cocuk kameranin sagindan gerceveye giriyor. Bu sahnede yer alan gostergeler arasinda
olusturulan bag sonucu, mekana ve mekanda gerceklesen olaya dair betimleme yapiliyor.
Kadin ve ¢ocuk ’02NE71°’ numarali 6zel odaya geliyorlar. Kamera odanin disinda kaliyor ve
genel planda mekani tasvir ediyor. Bir siire sonda detay planda igeriye kesiliyor. Dijital
platform ve doktor yakin ¢ekimlerle sunuluyor. Bu sahneye kadar olan kisimda diizen ve
sistem gostergelerle veriliyor. Kadin doktorlarin kiyafetleri ve sag stilleri gésterge olarak diiz
anlamda diizeni gostermektedir. Cocuk oyuncu Fida sandalyede oturur ve olanlar1 takip eder.
Fida bekleme sirasinda sandalyeyi saga ve sola dondiirerek tiz bir ses ¢ikarmasina sebep olur.
Buradaki anlatim, Fidanin sistemin igerisindeki aykiriligin1 gostermektedir. Kadin doktor bir
takim deneyler ile dijital platformda taramalar yapar. Dijital platform deneyler sonucunda
‘‘kabul edilmedi’’ yazisin1 gosteriyor ve deney bitiyor. Sondaki sahnede deney yapilan
cocuklar demir parmakliklar arasinda bulunan yoldan dis bolgeye ¢ikariliyor. Disarida onlari
bekleyen bir kalabalik goriiliir. Tellerin {izerinde ise ellerinde silah ile bekleyen ndbetci
askerler vardir. Bu sahnede silahli karakterler ile insanlarin cerceve konumlandirilmasi
dengelenmistir. Toplumsal betimleme yapilarak, ideolojik bir alt metin olusturulmustur. Bu
ideolojik alt metinde, azinliklarin, yani egemen azinlik giiciin sistemi kontrol altinda tuttugu
gosterilmektedir. Insanlar ¢ocuklarmi aldiktan sonra sistem bdlgesinden ayrilmak igin
hareketlenir. Genel planda mekanin hakkinda ve filmin anlatimi hakkinda bilgi verilir. Filmin
onceki pargalari ile olusturulan dizge sonucu baglant1 kuracak olursak, filmin anlatis1 gelecek
donemi aktaran ve insanligin kaybettigi seyleri gdsteren bir sunum vardir. Degisen bir yagam
ve bu yasam igerisinde kontrolii elinde bulunduran bir sistem mevcut. Giicli olmayanlar ise
sistemden diglanmistir. Sahnenin devaminda ¢orak arazide bir ¢ocuk genel planda sol tarafa
dogru kosmaktadir. Arkasindan kosan iki kisi onu durdurmaya ¢alisir ancak durmaz. Cocuk,
silindir seklinde olan kulelere dogru gelir. Kuleler uzamsal olarak dizilmistir ve bir yol
olusturmustur. Cocuk kulelerin arasindaki yola gelince yanmaya baslar ve 6liir. Cocuk aslinda
sistemin kurdugu radyasyon duvarma gelmistir. Duvar onu engeller ve yok eder. Kamera hig
kesmeden sol tarafa dogru devinimine devam eder. Kulelerin olusturdugu duvarin &teki
tarafina gecer ve bugday tarlasin1 gdsterir. Cocuk aslinda bugday tarlasina ulagmak istemistir
ancak engellenmistir. Kamera tarlanin igerisinde ilerlemeye devam ettigi sirada bir el
cerceveye girer. Bu el, yeni yasam teknolojileri sirketinde ¢alisan profesor Erol Evin’in elidir.
Profesor bugday tarlasi igerisinde iiriinleri kontrol eder. Tarlanin her yerinde ise sirket
calisanlar1 goriiliir. Buraya kadarki kisimda gostergeler arasindaki bag ve kiiltiirel kodlarin
akabinde, yok olan bir diinya ve bu diinyay1 kontrol eden sistemlerin elestirisi verilmistir. Ana
karakter profesor Erol Evin ise bu sistemin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Profesor bagak
tarlasindan ayrilir ve arac ile sokakta ilerler. Bu sirada sokaklarda olan olaylar aracin
icerisinden aktarilir. Polis ve halk arasinda catigsmalar vardir. Sistem igerisinde olan krizlere
sadece bakarak gecer ve sistemin merkezine ulasir. Olaylarin arag icerisinden aktarilmasi,
gosterge olarak alt metinde, sistemdeki krizlere seyirci kaldigimizin gdstergesidir. Profesor ve
diger yetkililer toplant1 yaparlar. Toplant1 sirasinda konusulan konu ise bugday tohumu
iizerinedir. Tohumlarin kusursuz olmasimin ¢oziimii i¢in tartigirlar. Toplant1 sirasinda Cemil
Akman ismi ortaya atilir. Cemil Akman tohumlar iizerine tez yazmis bir bilim insanidir.
Profesor Cemil Akman’in nerede oldugunu sorar ancak kimse nerede oldugunu bilmiyordur.



Profesér Cemil Akman’1 bulmak icin arastirmalara baslar. Seralarin bulundugu bir yere gelir.
Genel planda, simetrik olarak yap: biitiiniiyle aktarilir. Profesor gergeve igerisinde kiiglik
konumlandirilmistir. Karakterin, sistemin bir parcast olduguna dair betimleme yapiliyor.
Ancak daha onceki gosterge ile bag kuracak olursak, karakter aracin igerisinde yakin planda
diistinerek bekler. Bu sahnede sistem igerisinde sikigsmis bir bireyin aktarimi goriilmektedir.
Profesor Cemil Akman’1 bulmak icin arayisina devam eder. Beton yapilarin arasinda uzun
ince tren yolu gosterge olarak aktarilir. Kamera disariy1 ¢ekerken dolly out hareketi yapar ve
uzamsal olarak tren icerisinde sistemsel olarak betimleme yapar. Bu sahnede karakterin uzun
yolculuguna dair gosterge aktarilmistir. Ayrica binalarin gosterilmesi ile ideolojik bir alt
metin olusturulmustur. Karakter, sehrin harabe bolgesine gelir. Diizensizligin igerisinde etrafi
inceler. Ardindan deneylerin yapildig: yere gelir. Profesoriin 6grencisi oldugunu anladigimiz
geng ile sohbet etmeye baslar. Bir siire sonra Cemil Akman ismini sorar ve genetik kaos
hakkinda bilgi verir. Ogrenci ile profesor konusurken, aralarinda demir parmakliklar1 andiran
ve iki karakteri ayiran teller girer. Bir tarafta kaosun gostergesi verilirken, diger tarafta halen
sistem icerisinde bulunan karakteri sunmaktadir. Bunun destekleyici gostergesi ise, bir
sonraki sahnede uzamsal olarak silindir seklindeki ve simetrik bir gergeve ile Profesoriin
koridordan yiirliylisiinii goriiriiz.

Profesor, sistemli bir sekilde diizenlenen arsiv bdliimiine gelir. Arsivde Cemil
Akman’a dair bilgiler arar. Dosyadan Cemil Akman’in yasadigi yerin adresini alir. Ardindan
onu bulmak i¢in oraya gider. Evin girisinde etrafi saran sarmasiklar1 goriliir. Gosterge olarak
terk edilmislik izlenimi sunmaktadir. Profesor eve girer Cemil Akman’in kizi Tara ile
karsilasir. Kiz dijital platformda fakli dillerden kelimeleri aragtirir. Profesdor Cemil Akman’t
sorar ancak kiz cevap vermez. Bir siire bekledikten sonra cevap alamayacagini diisiiniir ve
odadan ayrilir. Tam odadan ¢ikarken Tara ‘“ Nefes mi? Bugday mi1?”’ diye sorar. Profesor
‘““‘Bugday’” cevabin1 verir. Profesoriin bu cevabindan sonra Tara isine geri doner ve
konusmay1 bitirir. Filmin bu sahnesi ile son sahnesi arasindaki bagi diisiinecek olursak,
Tara’nin istedigi cevap bugday degildir. Bugday gosterge olarak sistemin miicadelesinin
simgesidir. Ancak filmin son sahnesinden de anlayacagimiz iizere gercekte olan nefes
cevabidir. Burada Profesoriin “¢ bugday’’ cevabini vermesi halen sistemin igerisinde olduguna
dair bir gostergedir.

Profesor, bugday tarlasi icerisinde yatmaktadir. Kamera ise kugbakisi ¢ekim yaparak
yavag¢a yaklagir. Karakterin bu sekilde yatmasi ve diisiinmesi, sikigmighigin gostergesidir.
Arayislarinin sonugsuz kalmast onu farkli yollara siiriikler. Profesér, Cemil Akman’in
sistemin kontrol ettigi topraklarda olmadigin1 anlamistir. Arayisi duvarin diger tarafinda, oli
topraklarda yapma karar1 alir. Bunun icin boceklerle ilgili arastirma ve arsivleme yapan
arkadasindan yardim ister. Arkadasi, tanidig1 birinin oldugunu ve yardim edecegini sdyler.
Sonraki sahnede Profesor bir amfi tiyatrosunun en iistiinden yikilan yapiya bakar. Genel
planda biitiin amfi goriiliir, profesor ise ¢ok kiigiik konumlandirilir. Bu gostergenin devaminda
yapinin bir parcasi goriiliir. Bu parca iizerinde eski yazilar vardir. Bu iki imge arasindaki
baglant1 ve Kkiiltiirel kodlar1 da gbz Oniinde bulunduracak olursak, yikilan ve ok olan
medeniyetlerin gostergesi aktarilmistir. Profesoriin kiiclik konumlandirilmasi ve yapinin
iistlinde yer almasi, yikimdan sonra onlarin iizerine gelen yeni yasamin gostergesidir.



Profesor evdeyken ogrencisi tarafindan bir mail gelir. Mailde, Cemil Akman’in
gecmiste yaptigi bir konusma yer alir. Konugmada genetigi degistirilmis tohumlar hakkinda
bilgi verir. Cemil Akman’in goriintiisii balkon kisminda yer alan cama yansimaktadir. Bu
konusmalar {izerine Profesor balkona ¢ikar ve sehre dogru diisiinceli sekilde bakar. Ardinda
arkasini donerek videoya bakar. Bu sahnede Cemil Akman’in videosu ile Profesor i¢ ice
gecer. Arka planda beton yapilar ve 6n planda i¢ ige gecen yasam aktarilmistir. Burada
karakterlerin gosterge ile i¢ ice gegmesi, zihinsel olarak birlesimi sunmaktadir. Profesor,
Cemil Akman’in sdylediklerinden etkilenir ve diisiinmeye baslar.

Profesor ve 6grencisi duvarin diger tarafina gegmek icin anlastiklar1 kisinin yanina
gelir. Kiz arabaya biner ve gecisin olacagi yere dogru hareket ederler. Genel planda yikilan
yasam alanlar1 uzun siire gosterilir ve bu gostergelerle filmin ideolojik atmosferine deginilir.
Profesor ve 6grencisi radyasyon duvarindan 6lii bolgeye gecerler. Genel planda ¢orak arazi ve
karakterler gosterilir. Karakterler Cemil Akman’1 aramak icin yola ¢ikarlar. iki karakter bir
tepeye gelirler ve asagida bulunan terk edilmis kamp alanina bakarlar. Profesoriin 6grencisi
eski yagama dair anilarin1 hatirlar ve yemek yerken anlatmaya baslar. Yemek yedikten sonra
kamp alanina inerler ve arastirma yaparlar. Kamp alaninda 6len insanlara karsilagirlar. Bir
stire onlara baktiktan sonra alandan ayrilirlar. Hava kararir aksam olu, profesor ve dgrencisi
kamp kurarlar.

Sabahleyin suyla kapli sazlik alandan ilerlemeye baslarlar. Bir siire sonra karakterler
bir kayik bulur ve golde kayik ile ilerlemeye baslarlar. Kayik ile giderken, kiyida Cemil
Akman onlara seslenir. Kayigin kendisinin oldugunu sdyler. Profesor ve Ogrencisi kiyiya
cikarlar. Cemil Akman arayisi fiziki olarak sonlanir. Profesor, Cemil Akman’a genetikle ilgili
konuyu agar, ancak Cemil Akman pek orali olmaz. Cemil Akman kayik ile yolculuga ¢ikmak
icin egyalarini toplar. Profesor kendisinin de gelmek istedigini sdyler, ancak Cemil Akman
*‘Sizin bu yolculuga giiclinliz yetmez’’ diyerek geri ¢evirir. Bu sahnede kayigin kullanilmasi
ve Cemil Akman’n kayik ile yolculuga ¢ikmasi, hem 6zgiirliigiin gostergesi hem de sisteme
olan karsithigin gostergesidir. Profesor’e verdigi tepki aslinda sisteme verdigi tepkidir. Sistem
icersinde olan profesor kosarak suyun igine girer ve kayiga yetiserek biner. Cemil Akman bu
miicadelesi sonrasi yolculuga katilmasina karsi ¢ikmaz. Aralarindaki bag kurulmaya baglar ve
sohbet ederler. Bir siire ilerledikten sonra suyun iistiindeki cesetlere rastlarlar. Profesor
gordiiklerinin saskinligi ile ne oldugunu anlamaya calisir. Cemil Akman kayikta bulunan ¢apa
ile kayikta delik agmaya baslar. Profesor‘‘Ne yapiyorsunuz? Deli misiniz ?°” seklinde tepKi
gosterir. Cemil Akman ise ‘‘Size sOylemistim benimle yolculuk yapmak zor’’ seklinde cevap
verir. Kayik batar ve cesetlerin arasinda kalirlar. Cemil Akman 6li taklidi yapmasini sdylerve
suyun Ustiine yatarlar. Bir slire sonra sisteme ait drone gelir ve bolgede tarama yapar.
Sistemden kacan ve yagsama tutunmaya calisanlar sistem tarafindan yok edilmistir. Drone
gittikten sonra cesetlerin arasinda bir bebek sesi duyarlar. Hemen bebegi alirlar ve karaya
cikarlar. Profesor, ¢ok iizgiin oldugun belirtir ve onun yiizlinden her seyini kaybettigini soyler.
Cemil Akman ise cocugu kurtardiklar1 i¢in teselli olur. Gostergeler arasindaki iliskiye
bakacak olursak, 6zgiir olmay1 segen ve sistemden kaganlar yok edilse dahi yeni yasamlarin
kurulacagi bebek tizerinden aktarilmistir.



Profesor uyurken bir kabus goriir. Genel planda cer¢evenin saginda yanan bir agag
goriliir. Profesor ¢ergevenin solunda agaci izler. Bir siire sonra profesorii bu kabustan Cemil
Akman uyandirir. Bu sahnede yanan aga¢c metafor olarak yok olan yasami temsil eder.
Profesoriin agact izlemesi ise, yasam yok olurken seyirci kalindigina dair bir gostergedir.

Cemil Akman ve profesor tekrardan yolculuga cikarlar. Yolculuk esnasinda asit
yagmuru baslar. Cemil Akman ve profesor parcalanmis otobiis hurdasinin igine siginirlar.
Profesor beklerken riiyasindan bahseder. Cemil Akman bu anlarim iizerine ‘‘Hep bir
riiyadayiz, 6ldiiglimiiz zaman uyanacagiz’’ seklinde felsefi bir cevap verir. Bu climle filmin
genel anlatisin1 destekleyen igeriktedir. Yagmur durduktan sonra yolcuga devam ederler.
Aksam oldugunda bir yerde durup kamp kurarlar. Atesin basinda sohbet ederlerken Cemil
Akman ‘‘Dogadaki canlilara ne zaman miidahale etsek, bir seyi bagka bir seye doniistiirsek,
her seferinde aslinda kendimizdeki bir seyi de bozduk. Genetik yapisini1 degistirmek i¢in bir
tohuma miidahale ettigimizde insanin i¢inde de bir seyleri degistirdigimizi fark edemedik,
benligimiz biitiin bunlar1 gdrmemize engel oluyor’” seklinde konusma ile ideolojik bir anlatim
sunmugstur. Bu replik filmin genel anlatisin1 yansitmaktadir.

Gece uyurken kamp alanma kurt gelir. Profesor kurt kopegini goriince korkmaya
baslar. Sistem icerisinden ¢ikip gelen profesoriin alisik olmadigi bu yasam igerisinde, doga ve
yasamin gostergesi olarak kurt yer almistir. Sabah olur yolculuga devam ederler. Bir siire
sonra eski cami gibi bir yerin oniine gelirler. Cemil avluda bulunan mezarlara selam verir ve
daha sonra igeri girerler. Duvarlarda Arapga yazilar goriiliir. Cemil profesérden yardim
etmesini ister. Beraber caminin tabanindaki tahtalar tek tek kaldirirlar. Ardindan brandayi da
kaldirarak topraga ulasirlar. Cemil Akman yerdeki topragi avuglayarak her tarafina siirmeye
baglar. Profesor saskinlik igersinde ona bakar. Bir siire sonra topragi ¢uvallara doldurmaya
baslarlar. Profesor ‘‘topragimiz var keske birazda tohumumuz olsaydi’’ der. Cemil Akman ise
“‘hangi tohum mesela’’ seklinde soru sorar. Bu soru iizerine profesor ‘‘fark eder mi? Seklinde
cevap verir. Cemil Akman bu cevaba karsilik olarak ‘‘tabi ki fark eder’” der. Ardindan
“‘yeryliziinde hicbir sey kalmasa insani yasatacak olan o tane nedir?’’ sorusunu sorar.
Profesor ‘‘Bugday’’ cevabini verir. Bir siire sonra Cemil Akman felsefi bir sdylem ile “‘Bir
hakikat ehline gére varligin &zii bugday tanesidir. Ustat, bugdayin karnindaki cizgiden de
bahseder, bu cizgi ‘Elif’ dir. Elif hem ayirir hem birlestirir’> Profesor ise merak igerisinde
“neyi ayirtyor?’’ diye sorar. Cemil Akman‘‘disiyle,erkegi; ruhla,bedeni;batilla,zahiri.
Bugdayin sirr1 bu ¢izgide yatar. Bu ayn1 zamanda ask c¢izgisidir. Her seyi birlestiren ¢izgi,
kainatta ne varsa hepsi insanda mevcut profesor, ayrilik gayrilik yok, tiim kainat insandir’’
seklinde konugma yapar. Topragin caminin altinda bulunmasit ve korunakli bir sekilde
islenebilir toprak olmasi, dini bir temsil gostergesi olusturularak aktarilmistir. Hem diyaloglar
hem gosterilen mekan arasindaki bag sayesinde, inan¢ kavramimin iistiinde durulmustur.
Diyaloglardaki gostergeler ile inang ve insan cercevesinde yasama dair yorumlama
getirilmistir. Cemil ve Profesor cuvallar tek tek kayigin bulundugu alana tasirlar. Bir siire
sonra profesor yorulur. Cemil Akman onun a¢ oldugunu diisiiniir ve karnina tas baglayarak
aclhigini hissetmemesini saglar. Tas diiz anlamda fiziki bir ithtiyacin sonucu olarak aktariliyor,
ancak yan anlamda ise dini bir alt metin olusturularak. Hz.Muhammed’in yapmis oldugu
eyleme gonderme yapiliyor. Hz. Muhammed’de aglik zamaninda bdyle bir yontem kullanistir.



Profesor sirtinda guvali tagirken bir magaraya girer. Magarada bir ¢cocukla karsilasir ve ¢ocuk
ona a¢ oldugunu sdyler. Profesére onunla gelmesini sOyler. Magara karanliktir, profesor
cocugun yiiziinii géremez. Cocuk magaranin karanlik yerine dogru ilerler ancak bir kisi
karsisina ¢ikar. Telasla kim oldugunu sorar. Profesor ise olanlar1 géremez ve ¢ocuk bir anda
kaybolur. Bu sahnede magaranin karanlik olmast ve ¢ocuk karakterin kaybolmasi akabinde
bizim bu olaylar1 géremememiz ideolojik bir elestiridir. Anlatimda ¢ocuk istismarlar1 ve
cinayetlerinin durumu aktarilmistir. Magaranin karanlik olmasi, olaylar1 gérmememiz ya da
gormezden geldigimizin gostergesidir. Devamindaki sahnede profesér camiye geri doner.
Caminin tabaninda Cemil yan sekilde yatmaktadir. Profesérde zit yonde yere yatar. Kamera
kus bakisi ile ¢ekim yapar. Bu gosterge ¢in kiiltiiriine ait ying yang simgesini zihinde
canlandirir. Simgeye gore bir tarafta kotiiliik bir tarafta iyilik yer alir. Gostergede, karakterler
tizerinden bu sekilde aktarim yapilmistir. Profesor kaybolan ¢ocugu Cemil Akman’a sormaya
baglar. Cemil olumsuz bir sey olmadigin1 sdyler. Bunun {izerine Cemil Akman’1 uyarir.

Profesor ve Cemil bir bolgeye gelirler. Bu bolgede insanlar ikisininde oradan gitmesini
ister ve onlar yliriirken taglamaya baslarlar. Profesor taslardan kagcmaya ve Cemil’i de
korumaya c¢alisir. Emil’in basina tas gelir ve bir yere gizlenirler. Bir siire sonra yola devam
ederler. Gegis sirasinda yardim eden kiz profesdre ulasir. Kiz geri donmeleri gerektigini
sOyler ancak bunu kabul etmez. Daha sonra Profesér, Cemil’in yanina déner. Cemil taglardan
yapilan bir duvar1 onarmaya c¢alismaktadir. Profesor neden duvari 6rdiigiinii sorar. Ardindan
duvarda agik kalan kii¢lik bir yer kalmistir. Profesor o delikten iceri bakar. Duvarin karsisinda
iki ¢cocuk oturarak profesore dogru bakar. Kamera zoom yaparak c¢ocuklari iyice odaklar. O
sirada Cemil Akman ¢ocuklarin arkasina gelir ve bir siire ¢ocuklarla kameraya dogru bakar,
ardindan ¢erceveden ¢ikar. Profesor duvardaki o boslugu bir tas ile kapatir. Kamera uzun bir
stire duvari gosterir. Sahneler arasinda bag kurarsak, Cemil karakterinin dini bir profili vardir.
Magarada kaybolan cocuk i¢in Cemil karakterine sliphe uyandirilir. Ardindan yiiriyiis
esnasinda taglanmalari, yine tarihte yer alan dini bir olayr aktarmigtir. Hz. Muhammed’in
Mekke yiriiytlisii sirasinda taglanmasi gibi aktarilmistir. Duvar sahnesinde ise, Cemil
karakterinin duvar1 6rmesi c¢ocuklara yapilan tecaviizlere yan anlam olarak gondermek
yapmaktadir. Bu olaylarin dini bir duvar ile ortiilmek istendigi aktarilmigtir. Hem Cemil
karakterinin hem ¢ocuklarin kameraya bakmasi ve taslarin olusturdugu cergeve gostergesi,
buna seyirci kalmamiza karsin elestirel bir gdstergedir. Son olarak profesoriin agik kalan yeri
tas ile kapatmasi ise, olaylarin iistiiniin ortlildiglinlin aktarmmidir.

Son sahnede profesor bir karinca goriir. Karinca Cemil’in biraktigi bugdaylardan
birisini almigtir ve yuvasma gidiyordur. Profesor karincayi takip ederek yuvasini bulur.
Yerden bir ¢ubuk alir ve yuvanin etrafina bir daire ¢izer. Ardindan yuvanin etrafina farklh
sekiller cizer. Yere dizlerinin iistiine ¢oker ve yuvanin yan tarafini kazmaya baslar. Elini
yuvanin i¢ine soktugunda bir avu¢ bugday ile karsilasir. Bugday1 goriince ‘‘Nefes’” diyerek
tepki verir. Kamera kus bakisi ¢ekim ile zoom out yapar ve yuvanin etrafina ¢gubuk ile galaksi
sisteminin ¢izildigini goriiriiz. Karincanin gosterge olarak aktarilmasi, kiiltiirel kod olarak
karincanin bereket ile iliskilendirilmesi sonucudur. Profesoriin bugdaylar1 goriince verdigi
“‘nefes’ tepkisi ise aranan cevabin gostergesidir. Yere ¢izilen galaksi sisteminin olusu ise



varolusun yasama bagli oldugunu goéstermektedir. Giines,ay,gezegenler ve yasam, hepsi
birbirine bagl sekilde var olabilecek biitiinliige sahiptir.

Sonu¢

Sinema ve gostergebilim arasindaki iliski, yonetmenlerin dil olusturmaya basladiklari
zamandan itibaren siirekli geliserek aktarilmistir. Oncesinde edebiyata, toplumsal yapilarda,
masallarda, dillerde ve bir¢ok alanda yapilan ¢oziimlemelerin akabinde gostergebilim
kavraminin ¢ikisi ile bir¢ok alanda gostergeler lizerine incelemeler yapilmis ve aktarilmistir.
Sinema, bu alanlarm en yenisi ve 7. Sanat olarak, cagimizin popiiler kiiltiir {iretimi igerisinde
etkili bir anlatim aract olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde kurgu
mantigl, zaman ve mekan olanaklari, c¢ekim teknikleri, sinemanin anlatimini
kuvvetlendirmistir. Barthes bu durumu °* Giincel olan diinyadir, yoksa edebiyat degil”’
sOylemi ile desteklemistir (Aktaran Adanir,2012,S.79). Bu sdylemden hareketle, sinemanin
stirekli yenilik katarak dilini zenginlestirdigi ve anlatim olanaklarin1 zorladigini gérmekteyiz.
Sinema ¢agimizin sanati ve toplumlar1 hareketlendiren, onlar1 ideolojik sOylemler ile
etkileyen popiiler bir aractir. Klasik ve cagdas soOylemlerle, siirekli olarak icerisinde
bulundugu ¢agin gelisimi dogrultusunda etkilenmistir. Bir Brezilya Sinemasi’nin dili ya da
Laos Sinemast’nin dili birbirinden fakli ya da benzeyen yonleri ile gelismistir. Baska bir
tarafta Hollywood catis1 altinda teknolojinin tiim olanaklarindan yararlanan bir sinema dili
mevcuttur. Sinema bu olanaklar igersisinde gostergelerin sinirlarint zorlamaya devam
edecektir.

Inceledigimiz filmin igerisinde yer alan gdstergelerin iirettigi anlamlarin toplumsal ve
kiiltiirel bir yorumlamas1 vardir. Teknolojinin yardimi ile anlatim olanaklarinin zenginligi ile
imgelerin anlatimi yer almistir. Film ilk olarak Angelepoulos’un filmi Ulis’in Bakisi ‘na
benzemektedir. Ulis’in Bakisi filminde de karakterin fiziki ve psikolojik yolculugu
aktarilmistir. Bu filmde de farkli anlatim olanaklar1 dil ile benzer bir yap1 olusturulmustur.
Filmde yer alan gostergeler ve gostergeler arasindaki bag, kiiltiirel kodlarin akabinde bizi yan
anlamlara ulastirmistir. Film iki par¢a olarak ele alirsak, ilk kisimda daha ¢ok goriintii
{izerinden anlatim olusturulmustur. ikinci kisimda ise, hem gériintii hem diyalog iizerinden
olusmustur.
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