SEFA KALKAN

DIN VE HAYATTAKI YERI

1- INKARCI GORUSLER VE YANILDIKLARI NOKTALAR
Son devrin inkarcilik modas ve ¢esitli inkarci kollar:

Din mevzuunda ilmin ne dedigini ve objektif hakikatin neden ibaret oldugunu anlatmaya
girismezden evvel, inkarcilarin ne dediklerini ve nerede yanildiklarini gérelim. Ve sunu bilelim

ki, Sark'da ve Garb'da, hemen her devirde ve her memlekette Allah't inkar edenler goriilmiistiir.

Dine cepheden hiicum ve Allah'1 agiktan inkdr modasi, Garb'da onsekizinci asrin ortalarindan

baslar. Bizde ise bu moda, elli, altmis sene evvelinden 6teye gegmez.

Biz, burada Garb'daki hiicum ve inkarlar iizerinde duracagiz. Garb'daki inkarcilara dikkat
edersek, bunlar hep aymi yolda ve kuvvette degildirler. Bunlardan kimi ilim namina
konustugunu ileri siirmekte(maddeciler); kimi, dine ve maneviyata hiicum
etmeyi(ansiklopediciler), kimi , diinyay: ihtildle vermek i¢in bir vasita gérmekte(rus

sosyalistler); kimi de inkarciliga devrin bir modasi olarak sapmaktadir.
Ornegin bunlardan ikisi; Ansiklopediciler ve Maddeciler'dir.
ANSIKLOPEDICILER NE DiYORLARDI?

Din nedir? Sualine onsekizinci asrin Voltaire ve Diderot gibi akliyeci filezoflar1 ve

ansiklopedicileri soyle cevap veriyorlardi:

Din, ruhaniler sinifinin halk: istismar i¢in icat ettigi bir efsanedir. Her devirde rahip ve
kahin diye bir takim tembel ve issiz kimseler tiiremistir. Bir nevi esrarengizlige biirenerek, din
ayin ve ibadetlerini icat edip kurnazca tertipleyen bunlardir. Mabed ve manastirlarda
calismadan yiyip, yasayan ve bir parazit simif teskil eden bu kimselerdir ki, Allah ve din
efsanesini uydur- mus; insanlarin cehlinden ve toylugundan faydalanarak, bunu kendileri i¢in
bir ekmek teknesi ve bir menfaat kazan1 yapmislardir. Fakat, durmadan ilerliyen ilmin
mes'alesi, insanlar1 aydinlatip, bu sayede tabiatin sirlari1 ve tilsimlar1 ¢oziildiikge, ortada Tanr1

diye bir vahime ve din diye karanlik bir efsane kalmayacaktir.



AKLIYECI: Felsefede akliyecilik veya aklive mezhebi, insan aklimin sonsuz kudretine ve
hakikati bulduran yanilmaz bir rehber olduguna inananlarin meslegidir. Buna gore, akil
realiteleri aydinlatan yegdne 151k ve hakikatleri bize gosteren aynadir. Akla uygun olan ve akil
ile bilinen her sey hakikattir ve her hakikat akla uwygundur ve akil ile idrak olunabilir. Akla
uygun gelmeyen hig bir sey de hakikat degildir.

Ansiklopediciler nerede yaniliyorlardi?

Din, asla rahip ve ruhani sinifinin uydurup, ortaya ¢ikardig: bir sey degildir. Bilakis, o smifi

insandaki din vicdani1 ve Allah duygusu dogurup ortaya ¢ikarmistir.

Din, derin bir duygu ve manevi bir mesned olarak insanoglu ile beraber var olmus ve ilk

medeniyet eserleri, medeni duygular ve diisiinceler, hep dini inan¢larindan dogmustur.

Hukuk, ahlak ve siyaset, hattd teknik ve sanat bile ilerleyisini dinil duygu ve diisiincelere
bor¢ludur. Biitiin bu miiesseseler, bidayette toplum halinde din ile viicut bulmus ve din ile omuz
omuza ilerlemis; ancak, yakin zamanlardadir ki, bunlar dinden ayrilip ayr1 birer miiessese halini

almistir.
Ansiklopedicileri yaniltan sebepler:

1-) Din meselesinde onlar1 yaniltan ilk sebep, i¢cinde yasadiklar1 devrin mutlakiyet idarelerine
kars1 giristikleri miicadelede, dine hiicumu, bir silah olarak kullanmak istemeleriydi.
Ansiklopediciler, cepheden hiicuma cesaret edemedikleri istibdadi, dayandig: kilise ve din

adamlar1 vasitasiyle vurmak istemiglerdir.

2-) Diger bir sebep de, o asirda ilmin heniiz cocukluk ¢aginda bulunmasi; tarihin ise, heniiz

islenmemis yoz bir tarla manzarasi arzetmesiydi.

Din, insanla beraber dogmus, sayisiz asirlar ve milletler i¢inde bin bir ¢esit inkilap ve istiha-
leler altinda bugiine kadar yasamistir. Boyle bir miiessese, yalan, hile ve menfaat {izerine

kurulmus ve biitiin bir insanlik diinyasi, bu bahiste asirlarca yanilmis olamaz.

Din miiessesesinin kokleri, insanin yaradilisindadir. Ve biitlin dinlerde bu yaradilisa cevap
vermek tlizere, Allah ve ahiret akideleri gibi, baz1 miisterek hakikatler vardir. Bu hakikatlerdir

ki, dinlere yasamak ve tarihi firtinalara karsi dayanmak kuvvet ve imkanini saglamistir.



MADDECILER NE DUSUNUYOR VE NE DiYORLAR?

Ansiklopedicilerden sonra, gegen asirda, din diismanligt bir nevi ilmilige biiriinerek, yeni bir

hiz ile yeniden ortaya ¢ikmustir.

Maddecilik (= Materlalisme) adin1 alan yeni miinkirlik ise, diyaneti temellerinden ¢okertmeye
ylirlimiis ve bu hususta, her giin yeni kesifleri ve ilerleyisleriyle gbzleri kamastiran "ilim"in

golgesine sigimmistir.
Bu hususta 2 ¢esit vardir , eski ve yeni maddeciler.
1-)ESKi ZAMAN MADDECILERI NE DiYORLARDI?

Maddecilik, maddeyi, biitiin varhklarin mensei ve yaraticis1 goriir, yani Allah yerine
maddeye tapar. Bu eski ve ilk maddecilere gore, gok kubbe altinda "hi¢ birsey yoktan
varolmaz; varolan birseyde asla yok olmaz." Sadece renk, sekil ve vaziyet degistirir. Bu bir
devir daimdir. Bu ezeli devir ve tahavviil i¢inde degismeyen, daim ve ebedi kalan bir sey varsa,
o da maddedir. Cisimler, maddenin sonsuz bir surette sekillenmesinden meydana gelmektedir.

Kainat maddeden ibarettir. Her seyin asli ve ezeli cevheri maddedir.

Ruh bile atom miirekkebi bir maddedir. Yalniz ruhu viicuda getiren atomlar bagka cinstendir.
Bunlar, gayet seffaftir. Fakat, maddeden ayr1 ve maddi varlik disinda ruh diye gayri maddi bir

varlik yoktur. Hilkatin sirr1 denilen hakikat bundan ibarettir.

Diinya ve hayatin mensei ve yaraticisi (ilahlar) olmadigt gibi, alemin nizaminda ve gidisinde
de onlarin hig bir rolii ve tesiri yoktur. Mabet, ibadet, ahiret... biitiin bunlar bos seylerdir. Obiir
diinya diye, 6ldiikten sonra yasanacak baska bir diinya tasavvur etmek, hayatin kaynagina zehir
akitmaktir. Akl1 basinda olanlar i¢in hayat ve saadet ancak bu diinyadadir. Bu diinya ise, hayat

ve kdinatin asli ve mensei olan maddeden ibarettir.
Iste bu eski maddecilik , Demokrit ve Epikiir maddeciligidir.
Maddecilik karsisinda Eflitun maneviyat¢ihgi:

Eskilerin maddeciligi, Aristo felsefesi ile kuvvetlenen, Efldtun, maneviyatc¢iligi gibi miithis bir
rakip ile karsilagmis ve bu sebeple bu hareket yol bulup ilerleyemeden sinmistir. Maddeciligin

bu sinisi, Garp'te td Ronesans'a kadar devam etmistir. Filhakika Efldtun, fikir tarihinin bu biiyiik



dehasi, maddecilige siddetle hiicum etmis ve buna kars1 ruhgulugu ve fikirciligi (=idealisme)

savunmustur.

Efldtuna gore, kainat, hususiyle, insan ve hayat sade maddeden ibaret ve sirf maddeye kabil
varliklar degildir. Madde, mevcudun bir nev'idir, asag1 ve en kiiciik bir haddidir. Maddenin
kendine has ve kendiyle kaim bir varlig1 bile yoktur. Maddenin varlig1 tamamiyla izafidir ve
bizim onu duyularimiz vasitasiyle duyusumuza, aklimizla ona verdigimiz manaya ve izafe
ettigimiz ¢erceveye tabidir. Kainatta maddeden baska 14 maddi bir cevher var ki, asil ve ebedi

varlik budur ve bu varlik, "ruh"tur.
Ronesans ve modern ilim hareketlerinin baslangici:

Ronesans, yani Garp'ta ilim, felsefe, edebiyat ve sanat sahalarinda ortaya ¢ikan ilk kimilda-
malar, Avrupalilarin eski Yunan diinyasiyle temasa gelmeleri, hususiyle Efldtun ve Aristo gibi

iistadlar1 okuyup 6grenmeleri ile baslar.

15.asra kadar Avrupa kalin bir cehalet perdesi altindaydi. Onbesinci asrin sonlarindan itibaren,
bu vaziyet degismeye baslamis ve Avrupa'da ilim v e felsefe yepyeni bir mecraya dokiilmiistiir.
Artik yavas yavas eski ampirizm ve dogmatizmin yerini tecriibe ve miisahedeye miistenid
ilim zihniyeti ve bu zihniyetin dogurdugu miisbet arastirma gayretleri almistir. Miisbet
arastirma gayretleri almistir. Bunun neticesi olarak da madde ve tabiat ilimleri peyderpey
gelismeye yliz tutmus ve ilmi kesifler birbirini takip etmistir.Gittik¢e hizlanan bu hareket ve
gayret, onsekizinci asirda orijinal bir manzara almis ve bu asrin Garp cemiyetlerini

temellerinden sarsan bir tenkid tufanim yaratmistir.Ondan sonra :

Ansiklopediciler de kiliseyi siper alan ayni rejimlere diismanlik gosterirken; diger tarafta bir
kisim fikir adamlar1 da sirf miisbet ilim, yani tecriibe ve miisahedeye miistenid bilgi namina
dogrudan dogruya dine ve dini inanglara hiicuma kalkmislardi. Artik, onsekizinci asir sonu Av-
rupa'sinda dini ve Allah'1 kdkiinden inkér etmek bir moda haline gelmis ve bu modaya uyanlarca
dindarlik, bir nevi gerilik telakki olunmaya baglanmistir. Ve modern (yeni) maddecilik

dogmustur.

AMPIRISIZM: Emprisme, ilimsiz, sistemsiz kaba tecriibeye ve goreneklere istinat etmek mesleki, bir fikri delil

getirip, ispat etmeksizin kabul ettirmek, yahut bilgide ve hiikiim vermekte DELIL ve baskasimin otoritesine

istinat etmek meslegi.

DOGMATIZM: Bir goriisiin dogruluguna pesin olarak inanan ve bu inanislari tenkide tabi tutmayanlarin diisiinis tarzi.



MODERN MADDECILiGIN DOGUSU (laplas)

Ronesans‘a kadar sinen maddecilik, Demokrit’in eski ve ampirik maddeciligi Ronesans’la
beraber artik tamamiyla dirilmis ve gecen asirda ilmi ve tarihi maddecilik diye baslica iki

hiiviyet alip, iki istikamet takip etmistir.
1-) iLMi MADDECILIK:

Ilim : akil, gbzlem, tecriibe ile ulagilan , kati ve kesin bilgi, hakikat oldugu diisiiniilen ,ispata

dayali olarak edinilmis bilgidir.

[Imi denilen maddeciligin yahut, diger bir tabir ile, ilimciligin yolunu meshur Fransiz tabiyatgi
Lamark agmistir. Bu zat, dinlerin temelini teskil eden "hilkat'i inkar ederek, hayatin maddeden

ve insanin hayvandan doniisiimii ve evrimi yolu ile var oldugunu agikca iddia etmistir.

Yine Modern maddeciler, yahut ilimciler arasinda ve ilim namma din diismanlig1 sacanlarin
basinda Jena Universitesi profesdrlerinden Ernest Haeckel'e miihim bir yer vermek icabeder.:
BU KIiSI: Allah’1 ve yaradilis1 toptan inkar ettikten sonra; hayat ve kainatin sirf maddenin
tekamiiliinden ve milyonlarca senelik bir mazi icinde, istihale etmesinden ibaret oldugunu

ispata ¢alismistir.
BUNLAR NE DiYOR?

[Imi denilen maddecilik dinlerin ilim ve irade ile vasiflanmis, Mutlak Allah inanc1 yerine
"Madde " diye tasavvur edilen bir cevher ikame etmekte ve ilahi kanunlar yerine de, sadece

nedensellik ifade eden tesadiifi kanunlar koymaktadir.

Dinlerce, kainat1 sevk ve idare eden kanunlar ilahidir. Yani bunlar Allah tarafindan muayyen

bir plan ve gaye ile tertip olunmustur.

Maddecilere gore ise, bu kanunlar kimse tarafindan konulmus ve icat edilmis degildir. Bunlar,

tabii ve tesadiifidir ve kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

Maddecilere gore, kdinatin ve biitiin varliklarin miisterek asli ve cevheri maddedir. Madde, ezeli
ve ebedidir. Yani, daima var olmustur ve varlikta devam edecektir. Madde, bir yaraticinin eseri
degildir. Onun varliginin baglangici ve sonu yoktur. Madde,yok edilmesi miimkiin olmayan bir

seydir.



POZITIVISTLER VE POZIiTiVizM

POZITIViZM’e gére; Kesin bilgi, sadece tecriibe ve miisahede ile elde edilir, bundan baska bir
yoldan elde edilen bilgi hakikatten uzak , lafzi ve hatalidir.

Pozitivistlerle maddeciler arasinda dava, gaye ve miinkirlik bakimlarindan bir fark yoktur.
Her iki miinkir kol da, tecriibe ve miisahede ile sabit olmayan ve bu yoldan bilinmeyen seyleri
yok addetmektedir. Ancak pozitivist olan Comte, madde ve Allah yerine, Insanlig1 koymus,

ilahi bir din yerine de kendi uydurdugu bir dini koymus ve peygamberlik iddia etmistir.

Kurucusu August Comte’dir. Bu kisi, dinlerin ezeli, ebedi haliki ve mekandan miinezzeh
Allah"1 yerine "insanlik" diye tasavvur ettigi bir mevcut koymus ve "Insanlik mabedi"ne bagli
"insanlik dini" diye de, hususi dyin ve ibadetleriyle, bir din icat ederek bir nevi peygamberlik

iddiasina kalkismis ve neticede aleme giiliing olmustur.
MADDECI POZITIVIZM:

Hayat ve kainat side maddeden ve bunu viicuda getiren molekiillerden ibarettir. Madde bir
takim mekanik ve zaruri kanunlarla kendi kendini var etmis ve ayni kanunlar vasitasiyle, kendi
kendini idare etmektedir. Hepimiz ezeli ve ebedi bir maddenin birer parcasi halinde tecelliyiz,
ve hepimiz topraktan var olduk, yarin da toz toprak olup gidecegiz. Bu hayatin 6tesinde baska
bir hayat beklemek bostur. Ciinkii bu, miisahede ve tecriibe ile sabit olmus bir sey degildir. Ruh
ve biitiin ruhi melekelerimiz fizik varligimizi teskil eden organizmanin birer nevi fonksi-
yonudur. Karacigerin safra iirettigi gibi beyin de fikir ve his tiretir. Ruhi melekelerimize bundan

baska bir mana vermek manasizliktir.
2-) TARIHI MADDECILIK

Tarihi maddecilik tabiri, ondokuzuncu asrin meshur sosyalist simalarindan Frederik Engels

tarafindan tistad1 Karl Marks in doktrinine verilmis bir isimdir.

Tarihi maddecilik, Beser tarihini ve insanligin tekamiiliinii, yani gerilikten siyrilip, ileriye
dogru gidisini, sadece maddenin ve maddi teknik imkdanlarin degismesiyle izah ettiginden
dolayr bu cereyana "Tarihi maddecilik" denildigi gibi; beser tarihini dolduran terakki ve
tekamiilii tamamuyla iktisadi hayat sartlarina ve yeme, yasama tarzlarina irca etmesi itibariyle

"tarihin iktisadi goriisle izah1" goriisii de denilmektedir.



Bunlar maddeciligi, nazari sahadan ¢ikararak, dinlere, din maneviyat ve inanglarina karsi
miithis bir hiicum silahi olarak kullanmis ve bu noktada ilmiciler'den ziyade ansiklopedicilerle
birlesmislerdir. Marks, koyu bir maddecidir. Ve maddeciligi tarih felsefesine, sosyolojiye ve
iktisadi siyaset meselelerine tatbik etmis ve onu bu meselelerin, hattd umumiyetle hayat ve
cemiyet davalarinin, izah1 ve halli i¢in yegane anahtar olarak kullanmistir. Bu kadarla kalmaya-
rak, maddeciligi, yalmiz dinlere ve maneviyata kars1 degil, mevcut ve miiesses i¢timai,
iktisadi nizama ve siyasi rejimlere karst da cehennemi bir silah haline koymustur. Maddeyi,
iktisat ,sosyoloji,felsefe ve tarihe uygulamis yani toplumsal olaylar1 izah etmek i¢in maddeyi

kullanmastir.
Tarihi maddeciler ne diyor ve nerede yaniliyorlar?

Tarihi, ictimai, sivasi ve dini biutiin hareket ve hadiselerin; terakki, tekdmiil, inkildp ve

ihtilallerin kesin noktasi ve hakiki illeti maddi yani iktisadidir. Maddi ihtiyaglar ve bunlarin

yine maddi sekilde tatmini vasitalaridir ki, cemiyetlerin ve cemiyetler i¢indeki insanlarin
oluslarin1 ve miinasebetlerini belirler, sevk ve idare eder. Insan ve cemiyet bahsinde maddi
hayat sartlari, iktisadi ve teknik imkanlar, tipki bir binanin toprak alt1 temelleri mesabesindedir.
Yalmiz hukuk, ahlik ve siyaset degil, din bile maddi temeller iizerine oturan bir
miiessesedir.Halk kitleleri hakiki saadetin ve bunun tahakkuku imkanlarinin nerede ve nedir
oldugunu gozleriyle goriip anlayinca; bir giin gelecek artik din ve Allah varsayimina liizum
kalmayacaktir. Rus sosyalizminin diinyay ihtilale vermek i¢in giristigi miicadelenin fikri

kaynag, tarihi maddeciliktir.

Laplas’in, kainat sistemini izah i¢in, Allah faraziyesine ihtiyaci olmadig1 gibi, sosyalizmin de
yoktur. Esasen sosyalizm kendisi bir din, bir hamle, bir heyecan kaynagidir ve istikbale ait bir

iman baglidir buna gore.
Dinlere gore hayat ve kiinat:

Dinlere ve mukaddes kitaplardan ¢ikan manaya gore, kainati yoktan var edip, degismez
kanunlarla sevk ve idare eden ezeli-ebedi, maddeden, zaman ve mekandan miinezzeh bir Allah
vardir.Allah, ezelidir. Yani onun baglangici yoktur; kimseden dogmamis ve baska bir varliktan
istihale etmemistir. Allah, ebedidir. Yani sonu yoktur; 6lmez ve asla yok olmaz Dinlerce,
kainat1 sevk ve idare eden kanunlar ilahidir. Yani bunlar Allah tarafindan belirli bir plan ve

gaye ile tertip olunmustur.



Maddecilige gore hayat ve kiinat

Maddecilere gore ise, bu kanunlar kimse tarafindan konulmug ve icat edilmis degildir. Bunlar,

tabii ve tesadiifidir ve kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

Maddecilere gore, kdinatin ve biitiin varliklarin miisterek asli ve cevheri maddedir. Madde,
ezeli ve ebedidir. Yani, daima var olmustur ve varlikta devam edecektir. Madde, bir halikin
eseri degildir. Onun varliginin baslangici ve sonu yoktur. Madde, yok edilmesi miimkiin
olmayan bir seydir. Madde ve kiinat, herhangi bir yaraticinin eseri olmadig: gibi, insan ve
hayat da bir yaraticinin eseri degildir. Tipki madde gibi, yeryiiziinde ilk hayat da tesadiifen ve

kendiliginden var olmustur. Ondan sonra ise doniisiim ve evrim meydana gelmistir.

Hiilasa, maddeciler, hangi renk ve ziimreden olursa olsunlar, insan zekasinin sonsuz kudretine
inanmakta ve her giin biraz daha ilerleyen, ilerledik¢e de, nuriyle birer birer meghullerimizi
aydinlatan ilme giivenerek dini hakikatleri basindan sonuna kadar inkir etmektedirler.
Bunlara gore, din ve dine dayanan bilgi ve inanclar, eski devirlerin bilgisizligi i¢inde bir
kiymet ifade eder ve bir ihtiyaca cevap verirdi. Fakat, yiirliyen ilmin mesalesi Oniinde tabiat
hadiselerinin biirlindiigli esrar perdeleri birer, ikiser kalktikca; bu bilgi ve inanglar, eski
kiymetlerini kaybetmisler ve yirminci asrin ortasinda, tarihe karigsan eski ¢aglarin muammali
hatiralar1 halinde kalmiglardir.Dinler; koyu maddeci cemiyetlerin menselerinde ve bilgisizlik
devirlerinde faydali olmuslardir; fakat, hi¢bir miisbet ve naturel esasa dayanmadiklari icin,
milletler ilmin 15181yla daha ¢ok aydinlaninca, dinler az c¢ok yakin bir zamanda

yikilacaklardar.
ilim mefhumunda vukua gelen degisiklikler:

Eskiden "ilim" deyince, bundan tabiat ve kainatin sabit, kat'i ve mutlak bilgisi anlasilirdi. Bu
yanlis telakkiye gore; "ilim" demek, insan zekasinin erisip dogrulugunu ispat ettigi kat'i, yani
hi¢bir vechile degismez neticelere dayanan bilgi demektir. Bu manadaki ilim ister istemez, din
ile carpisiyor ve dinin mevzuu olan bilgi ve inanglar1 kokiinden redde ve inkara gidiyordu.
Clinkti, dinin mevzuu olan inanglar, mesela Allah ve ahiret inanci, bu eski ilim telakkisine gore,
higbir veghile sabit olmamis; aklin ve mantigin 15181 altmda ispat edilip ortaya konulamamis ve
hayal kabilinden seylerdi. Buna gore, hersey ilme mevzu olabilir ve ilmin sahasina girebilirdi.
Herhangi bir hakikati, hakikat sayilabilmek i¢in, ilmin ¢ergevesine girmeliydi. Bu ¢erceveye

girmeyen ve bunun disinda kalan hakikat, hakikatler diyarindan kovulurdu.



Iste bu anlay1s bugiin degismistir. Bugiin artik ilim, sabit ve kat'i bilgi degildir. Bugiin ilmin en
yiiksek kanunu (Relativite) yani izafiliktir. Modern ilmin mevzuu, metodu ve aragtirma sahasi
gayet belli ve ¢izilidir. Ilim, artik sirf tecriibe ve miisahedeye dayanmakta ve sirf bu metod-
larla hakikati bulmaya cahsmaktadir. Ilimde eski zekd ve mantik oyunlarinmn yerini bugiin
tecriibe, miisahede ve mukayese almis ve artik, ilim, tecriibe ve miisahede usiiliyle elde

edilen bilgi demek olmustur.

Modern ilim, asla siiphe gotiirmeyen hakikatler elde etmeye muvaffak olmustur. Eski ilim,
aragtirmalarinin neticesinden emin olamiyordu. Ciinkii, gittigi yoldan ve tuttugu usulden emin
degildi. Bugiin ise, tecriibbe metodu sayesinde, alim ne yaptigini, ilim de nereye gittigini ta-
mamiyle bilmektedir. Bu sayede ve bundan dolayidir ki, modern ilmin elde ettigi neticeler
herkes nazarinda -eger tabir caizse- reel hakikatler sirasina gegmis ve kendilerini, en basitinden,
en yiiksegine kadar, her zekaya ister istemez kabul ettirmistir. HiillAsa, modern ilim, tecriibe

ve miisahede usulii sayesinde, elde ettigi neticelerde, izafi de olsa, bir kat'ilik kazanmstir.
Bugiiniin ilmi metod denilen ¢alisma ve arastirma yolu ve usulii:

Istikra, tecriibe, gozlem, mukayesedir. Bu ustilden ayrilan bir kimseye bugiin alim denemez.
Bu yolda sadakatla yiirtimek isteyen bir kimse de; tecriibe, miisahede, muhakeme ve mukayese
ile tetkik etmedigi ve edemeyecegi mesele ve mevzular hakkinda ulu orta red ve inkar hiikmii

veremez. Verirse ilmin hududu disina ¢ikmis ve salahiyetsiz konusmus olur.
IImin sahas1 dismda kalan hakikatler:

Ilimde ispatin olmadig seyler saha dis1 kalir ve reddedilir. ispatin oldugu seylerde gozle

goriiliip, tecriibe edilen, kiyaslanabilen seyler olmahidir.

[Imin tetkik aleti 6l¢ii ve tartidir. Bu ise ancak maddeye tatbik olunabilir Maddeyi havi cisimler
yani uzunluk, genislik, derinlik ve agirlik gibi vasiflar tagtyan seyler dl¢iiliip, tartilabilir. Ciinkii
ilmin tetkik ve aragtirma metodu tecriibe, miisahede ve mukayesedir ki, bunlar ancak maddi

cereyen edebilir.

Buna kargin, maddiligin disinda kalanlar, tamamiyle ilmin hududu ve salahiyeti diginda kalir.
[lim, dl¢iiye ve teraziye girmeyen, ¢iinkii ebadi havi olmayan bu alemin, ne varlig1, ne yoklugu,
ne cevheri ve ne evsafl hakkinda hig bir sey sdyleyemez; ne ispat hilkmii verebilir, ne de inkar.
[Imin 12 maddi 4lem hakkinda diyebilecegi bir sey vardir o da tetkike imkan bulamadim, ya da

“bilmiyorum™dan ibarettir. Peki, simdi, dini mevzular mesela Allah ve ahiret akideleri ve



buna bagh diger dini mes'eleler, tamamiyle 14 maddi ve 12 mahslis bir idleme ait
hakikatlerdir. Ilim namma bunlar hakkinda hiikiim vermeye kalkismak ve bu hakikatleri
inkara yeltenmek, ilme iftira etmek ve ilmi bazi1 maksatlara alet olarak kullanmaktir. Ciinkii
tekrar edelim ki, dini mevzular, ilmin tetkik sahasi disindadir. ilim, dini akide ve kanaatler
hakkinda ne miisbet ve ne de menfi bir hiikiim veremez. Ciinkii bunlar tecriibe,
miisahede, mukayese altina girmez. Akide ve kanaatler arabaya ytikletilip laboratuvara
nakledilemez. Bunlarin degerini laboratuvar degil, ancak yasanilan hayatin tecriibeleri gosterir.
Insan, hayat yolunda yiiriiyiip ilerledikge, anlar ki, gonliin akide boslugunu ne servet, ne mevki

ve niifuz, hiilasa diinya degerlerinden hic¢bir deger dolduramaz.

Yine de madde, evrim, doniistim ile ilgili olarak, Maddecilere gore, insan ve hayat, zamirinde
istihale eden ve tekamiil kanununa tabi olan maddenin bir devamindan ibarettir. Fakat bu goriis
ilmi bir hakikatin ifadesi degil, sadece tahmin iizerine kurulmustur. Ciinkii higbir tecriibe ve
miisahedeye dayanmamaktadir.Bindenaleyh Allah akidesinden daha saglam ve kuvvetli

degildir.

Bugiin ilim sirf tecriibeye, miisahede ve mukayeseye dayanmakta ve sirf bu metodla elde
edilen neticelere kiymet vermektedir. Bu sayede modern ilim, harikulade terakki ve inkisafi
ve ilerleyisi ile es olarak, bugilin insanlar servete, konfora ve hergiin biraz daha bollasan

kolayliklara gomiilmiistiir.

Fakat buna mukabil, ilmin tetkik ve aragtirma sahasi da o nisbette hudutlanip daralmais; ilim sirf
maddeye inhisar etmistir. Maddinin 6tesinde baska bir dlem ve namiitenahilik var ki; ilim
bu ilemin esiginden iceriye girmemistir ve giremez. Ciinki 14 maddi gibi,aklin izah
edemeyecegi yerlerini kesif i¢in tecriibeye, miisahede ve mukayeseye imkan yoktur. ilmin
kesif vasitasi ve aleti, ise yalniz bunlardir. Su halde, maddi Alemin disindaki dleme ait akide
ve inanclar inkir etmeye ilmen imkan yoktur. Bugiin fevkalide ilerlemis olmasina
ragmen, ilim bize, gelecek hayat hakkinda bu hayati inkir icin kat'i bir kanaat

vermemektedir.

Dolavisiyla ilmin Allah’1 inkar edip ., maddeyi koymasi bir kere kendi 6lciim, gozlem,

tecriibe araclarina terstir. ilim , sbzle goriip . tecriibe edip, ispatlayamadigi sevi inkar

eder. Ancak ahiret ve Allah gozle goriinmez, bunu ispat ederken neden kendi

yontemlerini kullanmazlar ki? Sadece ispat edemedigi sevi inkar etmek ilim olamaz.




DIN NEDIR?

Din, her seyden evvel, ruhumuzla sezdigimiz ve akli-1 selim ile diisiiniip, kabul ettigimiz ilahi
bir kanundur. Insan bu kanunu, yiiksek sanat, ahlak ve insanlik duygusu gibi, fakat daha ince
ve daha yiice bir duygu olarak sezer; akli ile muhakeme edip, kabul ve tasdik eder. Din, insan
ruhunun bu en temiz mektebi, hayvanliktan siyrihp, ylikselen insan zekasiin hi¢ durmadan
aradig1 "evveli illet" in en tatmin edici izahidir. Nereden geliyor, nereye gidiyoruz" sualinin

sasmaz cevabidir.
Din ve kendiliginden var olma fikri:

Diisiinen insan, varliklar ve hadiseler zincirinin ilk halkasini gérme, hayat ve kainatin ilk illeti
hakkinda kendisini tatmin etme ihtiyacindadir. Insan, vicdaniyle basbasa kalip diisiindiigii

zaman, “nereden ve ni¢in geldik, nereye gidiyoruz?” sualine cevap aramaktadir.

Biliyorum ki ben, annem ile babamin sevismesinden dogup var oldum. Onlar da, biiylikanne ve
biiylikbabamin; onlar da, daha biiyiikanne ve biiylikbabamin sevigsmesinden diinyaya geldiler.

Fakat ilk anne ve baba nasil var oldu?

Miisahede ile anliyor ve goriiyorum ki, yeryiiziinde hararetin mensei giinestir; fakat glinesin
kendisi hararetini nereden aldi ve nasil var oldu? Bunlarin cevabi i¢in illiyet ve hareket

kanununa bakilabilir.

Kainatin en umumi kanunlarindan biri, "lliyet Kanunu“dur. Bu kanuna gore, hicbir sey,
hicten var olmaz. Her varligin mutlaka bir evveli illeti olmasi 1azimdir. Bu "illet-i evveliye" ise

dinin bize bildirdigi Allah tealadir.

[lliyet kanunu kadar umumi diger bir kanun da "hareket" kanunudur. Kéinatta canli, cansiz
her sey hareket kanununa tabidir. Hi¢ kimildamaz gibi goriinen yalcin kayalar bile hareket
kanununun hiikmii altindadir. Fakat hareket var olmak i¢in, en basit bir miisahede ile anliyoruz
ki, evvela bir muharrik yani hareket ettiren, sonra da bir miiteharrik yani hareket eden
var olmak 1azimdir. Peki kimdir, nedir bu hareket ettiren? Iste bu muharrik dinin insanliga talim

ettigi ve bildirdigi Allah-u Teala’dir.

Bizim su bir-iki satirlik izahimiz, deryadan bir katredir. Is1im Kelamiyatinda Allah hakkinda,
bu eserin kii¢iiclik hacmine sigmayan daha nice izah ve delil mevcttur. Fakat biz bu izahlar1

Allah’1 ispat makaminda zikretmedik. Ciinkii miinkiri hicbir delil ile ikna etmenin imkansiz



oldugunu biliyoruz. Miiminin ise delile ihtiyaci yoktur. Onun en biiyiik delili ve ispat vasitasi

"akl-1 selim"idir.

Bir an i¢in farzedelim ki, kainat, ilimcilerin iddia ettikleri gibi, maddeden ibarettir, her sey
maddeden ¢ikmig ve sonunda, maddeye riicu ve istihale edecektir. Hilkat hakkindaki bu izahin
tatmin edici olmasi i¢in su suale cevap verilmesi lazimdir: Maddenin kendisi nereden ¢ikmig
ve nasil var olmustur? Esrar ile dolu olan bu sualime "kendiliginden var oldu" ile cevap
vermeyiniz, rica ederim. Hilkat hakkindaki bu cevabiniz, namina konustugunuz, ilmin metod-

larina aykiridir. Ciinkii ilmin ispat usiilii, tecriibe ve miisahadedir.

Tecriibe ve miisahadeler, bilakis, bu kanaatin ziddin1 ispat eder goriiniiyor. Zira higbir sey
hicten ¢ikip varolmuyor. Surasi muhakkaktir ki, maddecilerin hilkat hakkindaki (kendiliginden
var olma) fikri, dindeki Adem ve Havva akidesinden daha kuvvetli degildir. Bu akide, basit bir

tahayytil ise, o fikir de ilmen ispat1 ve izah1 gayr-i kabil bir faraziyedir.

Yoksa ey muhterem miinkir, sizin tanrilastirdigmiz madde, dinin Allah’1 ile ayn1 olmasin? Su
farkla ki, sizin maddeniz, kdtiiliikler tanrisi ve her tiirlii sefahet kaynagidir. Dinin Allah’1 ise
yeryiiziinde iyilik, fazilet ve adaletin timsalidir. Fakat begendiginiz maddeye tapmakla, bir
Allah’a inanmak arasindaki farkin, ferd i¢in, cemiyet ve insaniyet i¢in, gotiirdiigli yola dikkat

ediniz.

Suna dikkat ediniz ki, mazi olmus ve bugiinkii hayatta yeri ve rolii kalmamig sandiginiz bu
meseleler, heniiz halledilme yoluna bile girmemistir. Bu hususta ileriye siiriilen ezeli ve ebedi
madde fikri, doniisiim ve evrime tabii dogal seleksiyon gibi izahlar ve kanunlar hala birer

faraziye ve birer muamma olmaktan kurtulamamugtir.

En iptidai kavimlerden, bugiiniin en yiiksek medeniyetli milletlerine kadar, insanlar her
devirde, unsur ve esaslar1 degisik inanclara baglanmistir. Her medeniyet ¢caginda insanlar,
tabiat ve beseriyet Ustii harikulade bir zeka, irade ve kudret kaynagi halinde ezeli ve zaruri bir
mevcudun varligini sezmis ve bu varligi kah miiteaddit ve kah tek tasavvur etmistir. Gorgii ve
bilgide ilerleyen cemiyetlerde bu sezis gittikce kuvvetlenmis ve nihayet, zat1 ve sifatlar1 semavi

dinlerce tarif edilen ilahi varhga yiikselmistir.

Fakat din sade bu degildir, o, bir ictimai vakia olmaktan daha baska bir seydir. Filozof
Bergson diliyle konusmak lazim gelirse, din, ayn1 zamanda insan vicdaninin ilk ve dogrudan

bir mu'tasi ve insanin manevi, yani diisinen ve inanan bir varlik olusunun bir tecellisidir.
9



DIN HURRIYETI NE DEMEKTIR?
BUGUNKU CEMIYETLERDE DiN VE DEVLET MUNASEBETLERI

Din sirf bir inangtan ibaret degildir. Din, ayn1 zamanda, ameli bir hayat yolu; emirler ve
yasaklar ihtiva eden ilahi bir kanundur. Dindar olan bir kimsenin bu yolda yiiriimesi ve bu ka-
nunun emirlerini yerine getirmesi, yasak ettigi fiil ve hareketlerden kaginmasi, bir vicdan borcu
olarak, lazimdir. Dinin kanununa itaat etmeyen ve emirlerini yerine getirmeyen kimse, din

nazarinda, miicrimdir.

Fakat dikkat edelim ki, bu kimse, bulundugu cemiyet icinde, yalmz dindar degildir, hem
de vatandastir ve bu sifatla, muayyen bir devlete tabidir. Ferdin tebaasindan bulundugu
devletin gdsterdigi yolda ytiiriimesi ve koydugu kanunlara baglanmasi da, vatandaslik vazifesi

olarak, lazimdir.

Su halde dindar olan bir kimse iki tiirlii vazife ve mecburiyet karsisinda kalmis oluyon
Vazifelerinden biri dinidir ve bundan dogan mecburiyet manevidir. Digeri de "sivil" yani

medenidir. Bundan dogan mecburiyet ise hukuki yani maddidir.

Dikkat olunursa, bu iki nevi vazife ve mecburiyetten her biri digerini bazen liizumlu kilar, bazen
de nefyeder. Din ile devlet birlesik olduklar1 zaman, bunlar birbirinin lazim olur. Ayri
olduklar1 zaman da, bu iki tiirlii vazife ve mecburiyet, birbiriyle muarazaya girer ve
birbirini kovar. Filhakika, devletin kanunu, yasa ve yasaklar1 din kanununun ve dini emir ve
nehiylerin ayni oldugu ve devlet resmen bir dine sahip bulundugu takdirde ve bu sartla, dini ve
sivil, iki vazife ve mecburiyet, birbirini nefyetme ve birbirine muariz olma sdyle dursun
birbirinin ayrilmaz lazimi haline gelir. O suretle ki, dine itaat eden ayn1 zamanda ve sirf bu

sebeple devlete itaat etmis olur; devlete itaat eden de dine itaat etmis sayilir.

Eskiden, gerek Avrupa'da ve gerek bizde, din ve devlet miinasebetleri bu sekilde cereyan
etmekte, mabed ile devlet elele verip birlikte yiirtimekte idi. Eski devirlerde devletin yasa ve
yasaklar1 kuvvetini din maneviyatindan almakta, devlet dinin bekgiligini yapmakta ve bu
sebeple, biri manevi, digeri maddi ve cismani bu iki kuvvet merkezi birbiriyle barisik
yagsamakta idi. Bu sart ve bu vaziyet Avrupa'da Ronesans'tan yani on altinci asirdan,bizde de
Tanzimat'tan yani on dokuzuncu asrin birinci yarisi sonlarindan itibaren degismeye baglamistir;
zamanimizda ise din ile devlet birbirinden tamamuyla ayrilmistir.Fakat din ile devlet birbirinden

ayrilinca ve bunlardan her biri kendine mahsus sistemi, kanunlari, emir ve nehiyleriyle



digerinin karsisina dikilince, ortaya bir ¢ok mes'ele ve miiskil ¢ikmakta, din ve devlet arasinda
ister istemez, cetin bir miicadele kopmaktadir. Ciinkii, evvela miimkiindiir ki, din ile devletten
her birinin kanunlari, emir ve nehiyleri, tamamen veya kismen, digerininkilere aykirt olsun.
Biri herhangi bir harekete, mesela faiz alip vermeye miisaade ederken, digeri bunun memnu
oldugunu ilan etsin. Ikinci olarak, yine miimkiindiir, ki din ile devletten herbiri, digerini
kendine rakip gorerek, elindeki kuvvet ve vasitalari, acik veya kapali bir surette, digeri aleyhine
tahrik edip kullansin ve ferdi biitiinliigii ile kendisine mal etmek istesin. Su saydigimiz imkanlar
sirf nazarl miitaldalar degildir; din ve devlet miinasebetleri tarihi bastan asagi bu tiirlii ayri-

liklar, rekabet ve miicadelelerle doludur.

Bugiin bu ayrilik ve miicadele, bilhassa Tiirkiyemizde, itiraf etmelidir ki, son haddine varmaistir.
Fakat ictimai sulhu temin edip goniillerde huzur ve emniyet yaratmak i¢in bu vaziyeti bir an
evvel diizeltmek 1azimdir. Iste, bu hedefe varmak ve din ile devleti ayn1 bir iilkede yan yana ve
barisik bir halde yasatmak {izere, modern devlet hukuku ortaya birkag esasl prensip koymustur
ki, bunlardan bagta gelenleri, bu kiiciik etiide mevzu aldigim, din hiirriyeti ve laiklik

prensipleridir.

Din hiirriyetini layikiyle izah edebilmek i¢in, evvela, din methumunu tahlil edelim ve bunun

ihtiva ettigi unsurlar1 gorelim.
DIN MEFHUMUNUN UNSURLARI
fman ve amel:

Iman, inanmadir. Yalniz,dikkat edelim ki, iman aleldde ve her hangi bir sekildeki inanma
degildir. iman, alelade inanmadan daha derin bir ruh haletidir. Iman, benimseme ve

baglanmanin en yliksek derecesidir.

Amel ise ferdin halikina kars1 ve halik ile mahliik arasindaki miinasebetlere ait vazifeleri gelir

ki bunlar, en yiiksek ifadelerini takdis(tapinma) fikrinde bulan, ibadet, dua ve miinacattir.

Bundan sonra, ferdin kendi nefsine ve baskalarina kars1 vazifeleri gelir. Bunlarin da hepsine
birden "ahlak" diyecegiz. Ferdin kendi nefsine karsi olan vazifeleri "ferdi ahlak' teskil
eder. Ferdin baskalariyla miinasebetlerinde bu baskalarina karsi olan vazifeleri de "i¢ctimai
ahlak" i viicuda getirir. Nihayet, dini vazifeler arasinda en serefli bir vazife daha var ki, buna
"dine hizmet" vazifesi diyebiliriz. Hak yolunda miicadele ve harbetme hizmetine kadar

gitmek iizere, dini okutma, 6gretme, nesir ve telkin etme gibi hizmetler ihtiva eder.



Iste din, unsur ve esaslart itibariyle budur, yani evvela iman sonra da ameldir. Amel de Allah'a

ibadet, dine hizmet ve insanlia hiirmet yani ahlaktan ibarettir

Dini amellerin basinda, takdis vazifesi gelir ki bu da ibadet, dua ve miinacat seklini alir.
"ibadet" kulluk demektir ve din 1stilah1 olarak, mahlikun halikini, dini 6rf ve ictihatlarin tayin
ettigi sekil ve sartlar altinda takdis etmesidir. ibadet, dinde en esash bir vazife, hattd dinin

diregidir. Dua ve miinécat lisan ile veya kalbi olarak halik1 yad etme seklindeki ibadettir.

Dine hizmet vazifesine gelince, bunu soyle ifade edelim; Bir dindar icin, mensup oldugu
dinin akide ve esaslarim etrafa yaymak, bunlar1 baskalarina duyurup o6gretmek dini

vazifelerin en mukaddeslerindendir.
DIN HURRIYETIi PRENSIBINDEN DOGAN HAKLAR

Madem ki, din, iman ve ameldir, madem ki amel de ferdin gerek halikina, gerek nefsine,
gerekse bagkalarina karsi ifasiyle miikellef oldugu bir takim vazifelerdir; o halde din hiirriyeti,
evvela, iman hiirriyeti demektir. Bu da ferdin resmi veya gayri resmi hi¢bir tazyike, tesir, tehdit
ve tedhise ugramaksizm diledigi ve begendigi bir dinin akidelerine serbestce inanmasi ve
bunlart benimseyerek vicdanina mal edebilmesi demektir. Saniyen din hiirriyeti ferdin
akidelerini benimsedigi dinde emredilen vazifeleri, dinin kendi lisaniyle,érf ve ictihatlarla
verlesmis usiil ve adabt dairesinde, resmi veya sivil hi¢ bir tazyike, tesir, tehdite ugramaksizm
serbestce ifa edip yerine getirebilmesi yahut, iki kelime ile, amel hiirriyeti demektir. Su halde
ve netice itibariyle, din hiirriyeti prensibinden ferd i¢in bir takim haklar yani miisaade ve selahi-
yetler dogar ki, bunlar evveld, inanma hakkidir. Serbestce ibadet ve dua etme hakki, tilim
ve tedris, nesir ve telkin faaliyetlerinde bulunma hakki; nihayet dinin emrettigi sekilde
hareket etme, ferdi ve ictimai ahlak ile bezenme hakkidir. Simdi bu haklar1 birer birer

gozden gegirelim :
1)inanma hakka:

Bu hak en derin ruhi bir ihtiyacin ifadesi ve vicdanimizin hakkidir. Boyle oldugu i¢indir ki,
buna "vicdan hiirriyeti" de denir. Yalniz din ve vicdan hiirriyetlerini birbirine karistirmamalidir.
Din hiirriyeti, bir nevi vicdan hiirriyetidir, fakat vicdan hiirriyeti mutlaka din hiirriyeti demek
degildir. Bagka bir tabir ile, vicdan hiirriyeti din hiirriyetinden daha genistir ve yalniz dini degil,
ayni zamanda herhangi bir siyasi, iktisadi veya felsefi akide ve kanaat serbestligini de ifade

eder.



I1k vehlede, ferdin vicdan evinde oturan iman, hicbir suretle ve hi¢ bir kuvvet tarafindan
baskiya vurulamaz zannedilir. Bununla beraber, dikkat eder ve tarihe goz gezdirirsek, en
cok inanma hakkina hiicum edildigini ve zaman zaman dini, ilmi feslefi her cesit inancin

baski altina alindigim goriiriiz.

Vaktiyle eski Roma'da Hiristiyanlara yapilan iskenceler, orta zamanlarda batil denilen akide
sahiplerine kars1 Garpta ve Sarkta reva goriilen muameleler, Avrupa'da asirlarca devam edip
yiiz binlerce insan cani yakan engizisyonlar ve Protestanlara cektirilen ezalar, hakikatte, hep

akideye ve vicdan evine tecaviiz teskil etmigtir

Bu tecaviizler zamanimizda bambagka bir sekil almistir. Bugiin insanlar1 akidelerinden ve dini
inan¢larindan dolay1 ne mahkemeye veriyor, ne de daragacina ¢ekiyorlar. Bugiin insanlarin
iclerindeki iman ve akideyi ifsad edip korkutmak suretiyle iftia ediyorlar. Eski devirlerin kaba
iskence usulli yerine zamanimizda, diyorum, gayet ince, sessiz ve samatasiz bir usul tatbik
edilmekte, insanlarin vicdan gozii patlatilip akitilmaktadir. Rivayete gore bu usuliin ilk ve

iptidal 6rnegini Rus Carlar1 vermistir.

Rus car1 Galigya ve Litvanyayi zaptettikten sonra Riiten kiliseleriyle mektep ve manastirlarini
hiikiimet kontrolii altina almis ve bu mektep ve manastirlarda ders okutup ibadet eden geng
rahipleri yetistirecek olan hocalari, Riiten mezhebinin gizli diigmanlarindan olmak {izere,
kendisi tayin etmistir. Direkt olarak ortodokslugu onlara zorla kabul ettirmektense bu miidahale
kafi gelmis, kisa bir zamanda Riitenlerin milli din ve mezhepleri sessiz ve soluksuz
cokiivermistir. Gayet tabii: hilkkiimet elinin ve gdziiniin girdigi mabedde iman ve akide ¢iiriir ve

coker.
2) ibadet ve dua hakka:

Ferdin begendigi herhangi dini bir akideyi serbestce benimsemeye hakki oldugu gibi, begenip
benimsedigi dince kabul edilmis ustl ve adab iizere, serbestce ibadet ve dua etmeye de dylece
hakki vardir. Ciinkii ferdin buna ihtiyac1 vardir. iman gibi ibadet, dua ve miinicat da insan
ruhunun derin bir temayiilii ve insan yaradiligmin bir ihtiyacidir. Buna herkesin ihtiyaci vardir.
Insan zengin, fakir, kuvvetli, zayif ne vaziyette bulunursa bulunsun, manevi bir destege ve bir

enerji ihtiyatina daima muhtagtir.

Ibadet, ferdi halikina yaklastirmak suretiyle onda zengin bir maneviyat kuvveti yaratir ve

insanda- ki "mukaddesat" duygusunu inkisaf ettirir. Insan ibadet ve dua ile Allah'a yiikselir.



Ferd kuvvet ve bu duygu sayesinde hayatin binbir giicliigline karst kendinde kolayca
mukavemet imkan1 bulur. Dikkat edersek, maneviyat kuvvetinden mahrum olanlar, bunalma
anlarinda selameti ya kendilerini sefahetle avutmakta, veya kilimin dort ucunu birakip

serserilige vurmakta yahut da intihar etmekte arar.

Bir memlekette maneviyat baglar1 ¢oziildiigli zaman sefahet ve her ¢esit cinayet alip yliriir;
intiharlar ¢ogalir ve insanlar birbirinin kudurmus kurdu olur; kimsenin kimseye inan1 ve giliveni
kalmaz; kardesler birbirine goz koyar; analar ogullarina asik olur; evlat ana babalarini, talebe
hocalarini vurup 6ldiiriir. En yiice mevkilere yiikselmis devlet adamlari ellerini en adi ve igreng

islere sokup bulastirir.

Tarihe dikkat edersek, kudsiyyat duygusu dumura ugrayan ve maneviyat kiiltiirii zayiflayan
cemiyetlerde, ferdi ve ictimai sekliyle biitiin ahlak da diismekte ve bu sebeple bu cemiyetler,

icinden ¢iiriiyerek nihayet yiiksek ahlakli ve ding cemiyetlerin boyundurugu altina girmektedir.
3) Dini okutup 6gretmek bir haktir

Dini 6gretme ve okutma faaliyeti, dindar i¢in yalniz dini bir vazife degil, hem de bir haktir.
Clinkii bu bir in- sani ihtiyag¢tir. Dindar, kendi kanaatince, hakikate ermis bir insandir. Hakikati
bulan ve onun emsalsiz zevkini tadan kimse bagkalarina da tattirma ihtiyacini duyar. Su halde
dinin akidelerini ve erkdnim okutup 6greten din adami ve alimi yalniz bir vazife ifa etmiyor,
ayni zamanda, insanliginin bir imtiyazi halinde sahip oldugu bir hakki kullantyor. Asikar ki,
din hiirriyeti prensibi okuyup okutma ve 6grenip 6gretme hakkini, gayet tabi olarak, istilzam
eder. Clinkii din, tipk1 ilimde ve sanatta oldugu gibi, okumak ve okutmakla beka bulur ve intisar
eder. Bindenaleyh cemiyette bu hakkin istimaline imkan vermemek veya talim ve tedris
faaliyetini, tehdit ve tedhis yoluyla, baskiya vurmak hakikatte din hiirriyetini ortadan kaldirmak
ve dinin esasina kasdetmektir; iman ve akideyi kokiinden kurutup bunun yerine dini cehalet ve

dalalet tohumlar: ekmektir.
4) Nesir hakki

Bir fikir ve kanaatin nesri yaziyla veya sozle olabildigine gore, nesir hakki deyince bundan
evvela dini akide ve ahkdmi yayan ve miidafaa eden gazete ve mecmua ¢ikarma, eser ve risale
basma ve yayma; sonra da dini mevzular lizerinde mev'ize, hitabe ve konferans gibi sozle ifade

ve telkinde bulunma haklart anlagilmak 1azim gelir.



Nesir hakki din hiirriyetinin en esasli ve hayati bir cephesidir. Hattd bu hak din hiirriyeti
prensibinden dogan haklarin en ehemmiyetlisi ve neticeleri itibariyle en kiymetlisidir. Cilinkii

diyanet negriyatla kendini koruyacak, miidafaa edecek ve tekamiil imkanlar1 bulacaktir.

Dini nesriyat dindarlar camiasinin agz1 ve dilidir. Bu nesriyattan mahrum olan bir memleketin
dindarlar1, tipki dili koparilmis bir kétiirlime doner. Buna mukabil dini nesriyatin tesvik
gordiigii ve hiir bir saha buldugu memleketlerde bu nesriyat fevkalade bir inkisaf gosterir ve
diisman nesriyatin en azililarini bile susturur. Ciinkdi, ilm1 ve hasbi olmas1 sartiyle, dini negriyat
ruhlar1 fetheder. Bundan dolayidir ki, politikacilardan diyanete diisman olanlarin en ¢ok
korktuklar1 ve bu sebeple baskiya vurmak istedikleri hakda, dini mahiyetteki nesriyat hakkidir.
Fakat agikca soylemelidir ki, dini nesriyatin diger nesriyattan ayri olarak, hususi maksat ve
kanunlarla yahut, baz1t memleketlerde yapildig1 gibi, el altindan idare edilen hiikiimet emri ile,
baskiya vuruldugu, yildirma ve sindirme politikasina boguldugu memleketlerde din hiirriyeti

yok olur.

Hiilasa ibadet hakki gibi, nesir ve telkin, talim ve tedris hakki da din hiirriyeti prensibinden
dogan kudsi bir haktir. Bu hakk: yok edercesine tahdit edip baskiya vuran bir idarenin adamlar1
ne memleket ici siyasetinde, ne de milletlerarasi miinasebetlerinde din ve vicdan hiirriyetinden

bahsedemez. Ederse yalan sdylemis olur.
5) Dinin emirlerini yerine getirme hakki:

Din hiirriyeti prensibinden dogan haklarin sonuncusu dinin emirlerini yerine getirme, yasa ve
yasaklarina itaat edip baglanma hakkidir. Tekrar edelim ki, din yalniz iman, ibadet, talim ve
tedristen ibaret degildir. Din hayat i¢in hareket ve faaliyet kaideleri ihtiva eden ve dindara
muayyen bir hayat yolu gosteren ilahi bir kanundur. Bu kanun ferde sunu yap, bunu yapma tar-
zinda emirler vermektedir. Dindar i¢in bu emirlere itaat etmek mukaddes bir vazifedir. Bu
vazifeyi serbestce yerine getirmeye ve bu hususta hicbir engele rastlamamaya ferdin hakki
vardir. Devlet, dindar ferde bu hakki tantyip temin etmeye mantiken mecburdur. Ciinkii devlet.
Anayasas! ile ve Insan Haklar1 Diinya Beyannamesiyle, ferde iman hakki ve din hiirriyeti
tanimistir. Dinin emirlerini yerine getirme hakki, tipki ibadet, talim ve tedris haklar1 gibi, iman
hakkinin ve din hiirriyeti prensibinin mantiki ve zaruri bir neticesidir. Madem ki ferdin, iman
hakki ve din hiirriyeti vardir, o halde inandig1 ve mensup oldugu dinin emirlerini yerine ge-

tirmeye de hakki vardir. Nazari mantik bunu icap ve emreder.



Fakat bu noktada nazari mantik ile ameli hayatin icaplar1 maalesef carpismaktadir. Ameli
hayatta ve mii- nasebetler sahasinda dinin kanunu, emir ve nehiyleri var. Din ile devletin
birlesik oldugu devirlerde mes'ele yoktu; dinin emri devletin, devletin emri de dinin emri
demekti. Fakat bugiin din ile devlet birgok memlekete lerde oldugu gibi bizde de birbirinden

ayrimigtir.

Oniinde durulmaz ye direnilmez bir tarihi gidis bugiiniin devletlerini bu neticeye gétiirmiistiir.
Bugiin dinin kanunu ile devletin kanunu her hususta birlesmemekte, hattd ¢cok kere birbirine
aykir1 diismektedir. Bugiin muayyen bir devlet camiasi i¢inde yasayan insanlardan pek ¢cogunun
dindar ve vatandas diye iki sifat1 vardir. Dindar ferd, bu sifatla muayyen bir dine; vatandas sifa-
tiyle de muayyen bir devlete tabidir. Bu iki tabiiyet merkezinin ferde verdigi yap veya yapma
emri birbiri- ni tutarsa, ne ala mes'ele yoktur. Fakat tutmazsa ki, ¢ok kere tutmayacaktir- ne
yapilir? Bu ¢etin nokta ile biz simdi din hiirriyeti ve bundan dogan haklarin hududu mes'elesi

ile karsilasmis bulunuyoruz.
DIN HURRIYETININ VE BUNA BAGLI HAKLARIN HUDUDU
1-Din hiirriyetinin hudutlanmasi 1Azimdir.

Soylemeye hacet yoktur ki, cemiyet i¢inde yasayan bir insan i¢in, miinasebetler hayatinin hi¢gbir
sahasinda, dl¢iisiiz bir hak ve hudutsuz bir hiirriyet diisiiniilemez. Binaenaleyh din hiirriyetinin

ve bundan dogan haklarin kanun ve 6rf e tayin ve tesbit edilmis bir hududu olmak 1azim gelir.

Asirlarin tecriibesi gostermistir ki, din isleri sahsl menfaat ve istismar mevzuu olmaya ¢ok
miisaittir. Kayidsiz bir hiirriyet rejiminde, hakikatte diyanetle hi¢ aldkas1 olmayan bazi menfaat
diiskiinii sefillerin, ytizlerine dindar nikahi gegirerek, bir takim saf insanlar1 aldatip avlamalari;
daha kotiisii, baz1 sefil politikacilarin diyaneti siyasi emellerine ulasmak i¢in bir merdiven
yapmak isteyen bedbahtlarin her devirde bulundugunu, milletlerin, hususiyle Tiirkiyemizin

tarihi gostermektedir.

Imdi kétiiliikleri ve kétii emellerin meydan almasmi nlemek Ammenin menfaat ve selametinin
koruyucusu sifatiyle, devlete diisen bir vazifedir. Devletin, kanun yoluyla, din hiirriyeti
fikrinden dogan haklardan her birinin hududunu belirtmesi lazimdir. Bu, yalniz camianin degil,

diyanetin de faydasinadir.



2- inanma hakki hudutlanabilir mi?

Ferdin inanma ve iman etme hakki kanun ile hudutlanamaz. Iman ve akide bir kanun mevzuu
olamaz. Insan herhangi bir deney, fikir veya doktrine inanmaya veya inanmamaya mecbur
edilemez. I¢imizdeki inang, cebir ile degistirilemez. Iman ve akidenin kanunu olmaz. Ciinki,

tekrar edelim ki, iman ferdin i¢ aleminde yasar

Devlet ve kanun i¢ aleme hilkmedemez ve bu alemin umuruna karisamaz. Iman, vicdan
evimizin sahibidir. Bu evin kanunu, devletin yasasi degildir; ferdin bilgisi, duygular1 ve ter-
biyesidir. Eger iman ve akideye bir hudud aramak lazim gelirse, bunu ferdin ilmi ve fikri
olgunlugunda aramalidir. Devlet ve kanun, insanlarin yalmiz dig dlemi ve miinasebetler
hayatiyle aldkalanir. Devletin faaliyet ve otorite sahasi ve kanunun mevzuu, yalniz dis dlemdir,

yani fiil ve hareketlerdir.
3-Din hiirriyeti ve ibadet hakk:

Su halde, din hiirriyetinin kanun {ie hududlanmasi miimkiin olan cephesi ibadetten baslar.
Clinkii ibadetle artitk din hayatinin fiil ve hareketler sahasmdayiz. Devlet ve kanun
ise,dedigimiz gibi, yalniz bu sahada hiikiim siirer. Fakat devlet ferdin ibadet hakkina, din hiir-
riyetinin bu cephesine, ne dereceye kadar el uzatir ve bu hakki neye gore hudutlar? Bu hususta

konulacak bir kanun yasagiin mesnedi ve 6l¢iisii nedir ve ne olabilir? Cevap verelim:

Devlet ve kanun, hig siiphe yok ki, camia menfaat ve selametinin bekgisi ve koruyucusudur. Bu
sifatla bu menfaat ve selameti tehdit eden fiil ve hareketleri onler ve meneder. Fakat fiil ve
hareketler ¢ok ¢esitlidir ve bu sahada ¢ok genistir. Bunlardan hangileri camia selametini tehdit
eder mahiyettedir, bunu nasil bilelim? Bu hususta hukukun bir 6l¢iisti var midir? Bu suale cevap
verebilmek icin fiil ve hareketlerimize dikkatle bakalim. Bunlar, hasil ettikleri neticeye gore,

baskalarini ilgilendirip ilgilendirmemek bakimindan, ferdi ve i¢ctimai olmak iizere, ikiye ayrilir.
Fiil ve hareketlerimizin tasnifi:

Ferdi fiillerimiz baskalarini ilgilendirmez. Bunlarin eseri sirf sahsimiza miinhasir kalir. I¢timai
fiiller ise, baskalarini alakalandirir ve bizimle bagkalar1 arasinda bir baglanti ve miinasebet
viicuda getirir. Mesela, kendi odamda, kendi basima yemek yeme fiilim ferdidir. Bu fithn
neticeleri bana racidir. Bagkalarin1 aldkadar etmez. Fakat pazarda aligveris etme, yahut bir

lokantada ve miisterek bir masada yemek yeme fiilim, ferdi degil, i¢timaidir. Ciinkii bu fiillerim



baskalarin1 alakalandirmakta; benimle bagkalari arasinda bir nevi aldka ve irtibat husule

getirmektedir

Ibadet, mahltikun Halikim yad ve tezkaf etmesi, onu diisiinerek igini minnet hisleriyle
temizlemesi demektir. Binaenaleyh ibadet ferdler arasinda degil, ferd ile Allah arasinda bir
miinasebettir ve tamamiyle ferdi bir fiildir. Kanun mevzuu olamaz. Laik devlet bir dinin ibadet
ve dualarina, bunlarin icrasi tarzlarina, usiil ve adabina, diline karisamaz(69) Bununla beraber
bizde devlet adamlari laik olduklanni ilan ettikleri halde, Islamiyetin ibadet ve usul Sdabma ve

ibadet diline miidahale etmekte beis gérmemislerdir.

Bu hususlara, bir din alimi ve mii¢tehidi gibi, miidahelede bulunamaz. Dinlerin ibadet ve ayin-
leri devletin kontrol salahiyetine girmez, hiikiimet adamlari, bu sifatla, bunlara el siiremez.
Siirerlerse, vazifeleri digina ¢ikmus, ehliyet ve saldhiyetleri sahasina girmeyen bir ise fuzuli

surette karismis olurlar. Ibadet mevzuunda ancak din alimleri ve miictehitler salahiyetlidir.

Fakat, ibadet ve ayinler ferdi fiil olmaktan ¢ikar da ictimai bir hareket vasfi alirsa, bu takdirde,
her i¢timat fiil gibi, laik devleti alakalandirir. Devlet, cemiyetin bekgisi ve asayisin koruyucusu
sifatiyle, i¢timal bir hareket sekli alan ibadet ve ayinlere miidahale eder, hattd icabinda
bunlardan yasakladigi da olur. Nitekim, Fransa'da Katoliklerin mezhebi ayinlerinden
"Procession" denilen niimayis ve bizde Iranilerin Muharrem ayinda yaptiklar1 gosterili yiiriiyiis

devletce memnu ayinlerdendir.(71)

Ilave edelim ki, bir fiilin ferdi veya ictimdi oldugunu ve devlet miidahalesine mevzu olup
olmayacagini tayin bahsinde, fiilin tek bir kimse tarafindan yapimasiyle ii¢ bes kisi taraftndan
birlikte ve topluca yapilmast arasinda hi¢bir fark yoktur. Mesele fiili icra eden veya edenlerle
baskalar:, arasinda bir hak ve vazife miinasebeti dogup dogmamasindadir. Dogmadigt
takdirde, fiil daima ferdidir. Binaenaleyh devlet miidahalesine ve yasagina mevzu olamaz. Su
halde bir ibadet ve ayinin, ferdi bir fiil ve hareket mahiyetini agsmamast yani baskalariyle bir
nevi hak ve vazife miinasebeti dogurmamasi sartiyla,bir dindar tarafindan tek basina
vapilmasiyla bir araya gelen birkag dindar tarafindan bidikte yapilmast hukukan tamamiyle

miisavidir. Bu ibadet ve dyin ferdilik vasfint muhafaza eder ve resmi miidaheleye mevzu olamaz.
Ibadet ne zaman ve ne sartlarla ictimai fiil vasfi alir?

Simdi kendi kendimize sunu soralim: Bir ibadet fiili ne zaman ve ne sartla igtimai vasfi alir ve

devlet miidahalesini celbeder? Bu hususta tatbik edilecek 6l¢ii nedir? Bu sualin cevabini bize



eski Anayasamizin 75'inci maddesi vermektedir. Bu maddenin ilk fikrasinda ferde mutlak bir
iman ve kanaat hakki tanidiktan sonra, ikinci fikrasinda "asayis ve umumi muaseret adabina
ve kanunlar hiikiimlerine aykir1 bulunmamak iizere her tiirlii dini dyinler serbesttir"
denilmektedir. Su halde, prensip itibariyle, ibadet ve ayin serbesttir. Herkes mensup oldugu
dinin ibadet, dua ve ayinlerini serbestce, yani hi¢ bir miidahaleye, tehdit ve tedhise maruz
kalmaksizin icra edebilir. Ancak, ibadet ve dyinlerin asayisi bozacak bir sekil almamasi ve
memlekette yerlesmis ahlak ve umumi muaseret kaidelerine aykiri olmamasi sarttir. Aksi halde,

devlet derhal harekete geger.

Hiirriyetin ferd i¢in tabii bir hak oldugu ve miinasebetler hayatinda herkesin hiirriyetine
baskalarinin hiirriyetinin hudud teskil ettigi ve hiirriyetlerin hududunu ancak kanunlarin tayin
ve tesbit edecegi sOylenilmistir. Buna gore, ibadet ve ayin hiirriyeti de, gayet tabii olarak, ka-
nunlar ile tahdit olunacak yani ibadet ve ayin serbestligi kanunlarin yasak hiikmiine aykir1

gitmemek kaydiyla kayitlanacaktir.

Kanun vazu ibadet ve ayin hakkini kendi keyfince ve diledigi gibi yasaklayamiyacagma gore,

konulacak yasagin yahut cizilecek hududun Olgiisii nedir?

Ammenin asayisi ile umumi muasaret ddibma aykirihktir. ibadet ve ayin hak ve
hiirriyetinin hududu ve bu babda konulacak kanuni yasaklarin mesnedi asayis ve umumi
muaseret kaideleridir. [badet ve dyinler, asayisi itilal etmemek ve umumi muaseret ddabina
aykirt olmamak sartiyle serbesttir. Iste, ibadet ve dyin hakkinm hudutlanmas: bahsinde
konulacak bir kanunun veya hiikiimet¢e alinacak bir tedbir ve miidahalenin olgiisii budur.
Bunun disinda ibadet ve dyinlere konulacak kanuni veya idari her takyid ve yasak anayasaya

aykirt oldugu gibi hukukun yiiksek prensiplerine de aykiridir.
Dindarin secdegihma hiikiimet kuvvetleri ayak basamaz:

Netice itibariyle, devlet ferdi fiil seklinde ibadet ile mabed iginde veya hariminde yapilan
ayinlere hukuken miidahale edemez. Ciinkii bu yolda yapilacak bir ibadet ve ayinin asayisi ve
umumi adab ile hicbir aldkasi yoktur. Eski Anayasanin 75'inci maddesi ibadet ve ayinlere
kanuni bir miidahale imkadnim yalniz asayisi ihldl ve umumi muaseret adabma aykiriliga

baglamistir. Eski yasanin bu sarahati kargisinda tevile ve bagka tiirlii bir i¢tihada mahal yoktur.

Mabedin i¢i ve harimi mukaddes mekandir ve dindarin secdegahidir. Devlet eli ve hiikiimet

kuvvetleri buraya ancak igeriden imdat istenirse girer. Halka, Anayasasiyle ve Insan Haklar1



Beyannamesiyle, din hiirriyeti taniyan ve tabiatiyle bundan dogan haklara riayet etmeyi yalniz
Tiirk Milletine kars1 degil, hem de diinyaya kars1 taahhiid edip s6z vermis olan bir devlet- te,
hiikiimet adamlari, herhangi bir dinin yerlesmis ve mensuplar1 tarafindan kabul olunmus
naslarma, ibadet ve ayinlerine el siiremez. Ancak bunlari umumi asdyis ve muageret adabi

bakimlarindan murakabe eder.

Hiikiimet adamlarinin herhangi bir dinde reform yapmaya kalkismalar: kadar haksiz hatta
giiliing bir hareket tasavvur olunamaz. Dinde reform lazim gelebilir. Fakat bunu yapmak ve
dinin adab ve erkamna karismak hiikiimet adamlarinin ne hakkidwr, ne vazifesidir, ne de
ehliyetli olduklar bir istir. Dinde, eger icap ediyorsa, reform yapmak, buna karar vermek, bir
dinin akide ve erkani iizerinde konusmak o dinin miictehitlerine, dlimlerine ait bir salahiyettir,

hiikiimet adamlari ise, ne miigtehitdirler, ne de ilahiyat doktoru.
Talim ve tedris, nesir ve telkin hakkimn hududu:

Talim ve tedris, nesir ve telkin faaliyetinin dini amellerden en yliksek mertebelisi ve ibadetlerin
en makbullerinden oldugunu bir daha tekrar edelim. Yalniz, dikkat olunsun ki, bu faaliyet,
ibadet gibi ferdi fullerden degildir. Hususiyle nesriyat isleri genis bir Ol¢lide ictimaidir.
Binaenaleyh her ictimai fiil gibi, talim ve tedris, nesir ve telkin fiilinin de tahdit edilmesi ve
devlet murakabesine tabi tutulmasi gayet tabii hatta zaruridir. Fakat dini talim, tedris ve
nesriyatin tabi tutulacagi murakabe ve tahdit, memlekette umumi talim, tedris ve nesriyatin tabi
tutuldugu tahditlerden ve murakebe rejiminden ayri ve istisnai bir sekil alamaz. Almasi i¢in

makul ve mesru hicbir sebep gosterilemez.

Dini talim ve tedris hakkini indi kararlar ile kismak ve vatandasin bu hiirriyetini bir takim
entrikali politika miilahazalartyla baski altina almak, yalniz anayasaya ve hukukun yiiksek
prensiplerine aykir1 degildir, hem de bundan evvel isaret ettigimiz gibi, halk kitleleri, arasin-

da dini cehalet ve dalalete meydan agmaktir.

Tekrar edelim ki, din insan i¢in ferdi ve i¢timai bir ihtiyagtir. Ve bu ihtiyag hayatidir. Bu tiirlii
ihtiyaclar insan gonliinden kazinip ¢ikarilamaz, bunlar ancak salim mecrasina konulur. Ferdin
gonliinden din duygusunu ve maneviyat sevgisini kazirsaniz, bunun altindan insanlik degil,
behimiyet ¢ikar. insan denilen zalim hayvanin egoist tiynetini terbiye edip onu insanlastiran

amiller arasinda din ve maneviyat basta gelir.



Fakat asikar ki, bir memlekette din ihtiyacini salim mecrasina koymak ve en iyi bir sekilde
tatmin etmek i¢in, herseyden evvel, yiiksek bilgili ve saglam seciyeli din adamlarina ve
alimlerine liizum vardir. Bu adamlar gokten inmez ve insan anasindan din alimi dogmaz, dini
tahsil ve tedris miiesseselerinden yetisir. Nitekim tip, hukuk, fen adami ve alimi de bu nevi
mevzular iizerinde ¢ahsan tahsil ve tedris miiesseselerinden ¢ikar. Fakat memlekette yiiksek
dini kiiltiir veren tahsil ve tedris miiesseseleri yok olursa, bu husustaki ihtiya¢ ortadan kalkmis
olmaz; sadece yiiksek seviyeli din adam1 ve alimi yok olur. Diger taraftan, bu yoklugu firsat
bilerek sahneye din adami ve alimi diye gayet sathi, yan cahil birtakim kimseler ¢ikar. Ve

tabiatiyle etrafi din adina hurafe ve cehalet biirtir.

Boyle bir neticeyi bertaraf edip bu vaziyeti 1slah etmek i¢in yapilacak ig, miikkemmel ve modern
dini tahsil ve tedris miiesseseleri kurmak ve memlekette din ve maneviyat ihtiyacinin istedigi
din adamlarin1 yetistirmektir. Nitekim bir memlekette hastahklan dnlemek ve hastalar1 tedavi
etmek i¢in yapilacak is, tip tahsili veren miiesseseleri yok etmek degildir, bilakis var etmek ve

bunlar1 1slah edip miikkemmel bir surette isler hale koymaktir.
Dinin emirlerini yerine getirme hakkinin hududu :

Din sirf inangtan ve ibadetten ibaret degildir; ayn1 zamanda muayyen bir hayat ve cemiyet
sistemi ve bir fiil ve hareketler kanunudur. Din insanlarin biitiin fiil ve hareketlerine ve
birbirleriyle olan miinasebetlerine hatta ferdin kendi nefsine karsi hareketlerine birer kiymet
bicer. Bazi hareketlerin yapilmasini ve bazilarinin yapilmamasini emreder. Dindar olan ferdin
nazarinda bu emir haktir ve mutlaktir; bunu yerine getirmek ve dinin yasakladig: her fiilden

kacinmak bir borgtur.

Ancak bu ferd ayn1 zamanda muayyen bir devlet iilkesinde yasamakta ve o devletin vatandas
sifatim tagimaktadir. Bu sifatla, devlet de ona, kanunlariyle sunu yap ve bunu yapma emri
vermekte, bazi hareketlere miisaade edip bazilarmi yasaklamaktadir. Din ile devletin birlesik
oldugu yahut, daha dogrusu, devletin dine baglandig: eski devirlerde bu vaziyetten biiyiik bir
mahzur dogmamakta idi. Ciinkii bu vaziyette dinin kanunu devletin anayasas1 mesabesinde idi.
Devletin yasa ve yasaklar1 dinin kanununa uymak zorunda idi. Fakat, zamanimizin bir ¢ok
memleketlerinde oldugu gibi, din ile devlet birbirinden ayrilir ve bunlardan her birinin kanunu
digerine z1d bir vaziyet alir da birinin miisaade ettigi bir fiil ve miinasebeti digeri yasaklarsa bu
takdirde ne yapilir ve dindar vatandasin hali nice olur? Baska bir deyisle muayyen bir devlet

vatandas sifatiyla dindar i¢in dinin emirlerini yerine getirme hakkinin hududu nedir?



Fiillerimiz, dedik, bagkalariyle bir nevi miinasebet viicuda getirip getirmemek bakimindan, ya
ferdi veya ictimal olur. Hemen ilave edelim ki, bu tasnifin din nazarinda hi¢bir ehemmiyeti
hattd manasi yoktur. Zira din, ferdi ve i¢timai, biitiin insan fiillerini kontrol eder. Dindar olan
ferdin her isi ve hareketi, en gizli, tenha ve karanlik bir kosede islenmis olsa bile, ilahi
kanunlarin hiikmiinden kurtulamaz. Dinin murakabesinden ve dince tesbit olunan kiymet
kademesine girip de kendisine mahsus olan yeri almaktan kurtulan higbir insan fiili yoktur.
Dikkat edersek, dinin gerek ferdi ve gerek ictimai kiymet ve kuvveti de bu hususiyetinde

kendisini gosterir. Ve bu noktada din hukuktan ayrilarak ahlak ile birlesir.

Halbuki dinin bu genisligine ve stimuliine mukabil, devletin eli ve beseri kanunlarm hiikmii
insan fiil ve hareketlerinin hepsine degil, ancak muayyen bir kismina uzanir. Beseri kanunlarm
sumilii altina giren fiil ve hareketler sirf ictimai olanlardir. Yani baskalarini alakalandiran,
baskalariyla borg ve alacak kabilinden bir nevi miinasebet teskil eden fillerdir. Yalniz bunlardir
ki, kanuna ve devlet otoritesine mevzu olur. Ferdi olan fiiller ise toptan devlet kanunlarinin

hiikmii disinda kalir.

Su halde, devlet kanunlar1 ve emirleri karsisinda, dindar ferdin akide ve kanaatleriyle basbasa
kalip ta- mamiyle serbest oldugu, rejimlere gore, az veya ¢ok genis bir saha vardir. Bu sahada
ferdi dedigimiz yani bagskalariyla hukuki bir miinasebet tesis etmeyen ve neticeleri sirf failinin
sahsina inhisar eden fiiller yer alir. Bunlar, ibadet, dua ve miinacat fiilleridir. Bu fiiller devlet
faaliyetleri sahasina girmedikleri i¢in, bunlarin ifasinda dinin emirlerini yerine getirme hakk1
ferd i¢in hemen hemen mutlaktir. Yukarida kaydettigimiz gibi, gerek mabed icinde ve gerek
mabed disinda gerek tek basina ve gerek topluca yapilsin, 1924 Tiirk Anayasasinin 75'inci
maddesinde verilen 6l¢iiye aykiri olmamak sartiyle, ibadetler, hukuken serbesttir. Devlet eli

ferdin ibadet nevinden olan fiillerine uzanamaz.

Netice itibariyle, dindar i¢in mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirme hakkinm hududu,
kanunlarm yap veya yapma gibi bir emirle yapilmasmi veya yapilmamasmi mecburi kildig: fiil
ve miinasebetler sahasidir. Mesela Islam dininde kiz ve erkek evlad arasinda miras taksiminde
kaide ikili birlidir. Bugiinkii medeni kanunda ise miisavi paydir. Goriiliiyor ki, bu iki hiikiim
birbirine ziddir. Fakat medeni kanunun miras kaidesi, i¢timai nizam kaidelerindendir. Devletin
tapu ve kadastro igleri ve miilkiyet rejimi bu kaideye goére ayarlanacaktir. Binaenaleyh
mirasgilarin bu kaideye uymalar1 mecburidir.Bu sahanin disinda kalan biitiin fiil, hareket ve
miinasebetlerde hukuka bagli bir devletin dindar vatandaglari, inandiklar1 dinin emirlerini

yerine getirmekte ve yasaklarina kulak vermekte serbesttirler. Kanunun yapilmasini emredip



de dinin yasak ettigi veya bunun aksine olarak kanunun yasak edip de dinin yapmasini1 emrettigi
hususlarda dindar vatandas kanuna uymakla, mensup oldugu din nazarinda giinah islemis

say1llmaz. Ciinkii buna mecburdur, bindenaleyh mazurdur.
Din hiirriyeti,
1)Diledigi ve begendigi bir dinin akidelerine inanmasi ve bunlari serbest¢e benimsemesi;

2) inandi@ dinin ibadet ve dualarim o dinde yerlesmis usiil Adab ve lisan iizere serbestce

icra edebilmesi;

3) inandig ve kabul ettigi din iizerindeki diisiince ve bilgilerini, sevgi ve hayranhklariny,

sozle veya yaz ile, serbestce yaymasi ve baskalarina duyurabilmesi;

4) Kabul ettigi dinin ilahiyatin1 ve amel ahkidmim serbestce tahsil edip 6grenmesi ve

bunlar1 baskalarina okutup 6gretebilmesi;

5) Devlet kanunlarimin yapilmasim veya yapilmama- sim bir kanun ile, yini umumi
objektif ve miicerred birer kaide seklinde emredip mecburi kildig1 hususlar miistesna
olmak ve bunlarla tenakuza girmemek sartiyle, ferdi ve ictimai hayat sahalarinda,

inandig1 dinin emirlerini serbestce yerine getirebilmesi demektir.

Ferdin din hiirriyeti hududunu, her hak ve hiirriyet gibi evveld, bagkalarinin ayni kiymet ve
mabhiyetteki hak ve hiirriyetinde; saniyen de camianin emniyet ve asayisinde ve iyi muageret
kaidelerinde bulur. Bu hududu asmadikc¢a yani bagkalarinin hiirriyetini engellemedikce ve
memleketin huzur ve stiklinunu bozar bir hareket sekli almadike¢a ferdin din hiirriyetine ve bun-
dan dogan haklarina, indi ve siyasi miilahazalarla, kayidlar konamaz. Bu yolda konacak
kayidlar hem Anayasanin ruhuna ve maksadina, hem Insan Haklar1 Diinya Beyannamesine,

hem de hukukun yiiksek prensiplerine aykiridir.

Bu izahimizla Miisliman dindarlarimizi tatmin etmis olmaktan uzak bulundugumuzu takdir
ediyoruz. Nitekim, bu eserin ilk basiminda bazi okuyuculardan aldigimiz mektuplarda bu nokta
iizerinde durulmus ve yukaridaki izahimiz tenkid edilmistir. Bu okuyucularimiz, saf Islamiyet
bakimidan hakhidirlar. Ciinkii Islamiyetin Devlet hayatindaki iissiilesast "Emri biimaruf ve
nehyi anilmiinker" kaidesidir. Bu kaide geregince, Miisliimanlar, Kitap ve Siinnet ahkami

dairesinde amel etmekte. Kitap ve Siinnetin miisaade ettigi hususlar1 " marur emir ve icra, nehiy



ettigi seyleri de "miinker" men etmekle miikelleftir. Bu kaidenin disinda kalan bir devlet gidisi

Islama aykiridir.

Bunu kabul ederiz: Ancak, su bir vakiadir ki, Tiirkiyemiz en az yiiz sene evvelinden beri "Emri
bil maruf ve nehyi anilmiinker" kaidesini Is1ami esaslar dairesinde tatbik ve icra etmekten yavas
yavas ayrilmistir. Bugiin ise bu ayrilik son haddini bulmustur. Kitap ve Siinnet, mesela, hirsizin
elinin kesilmesini, zaninin taglattirilmasmi ve kisasi yani dise dis goze goz cezasini emrettigi
halde daha ondokuzuncu asirda bu cezalar degistirilmistir. Gegen asrin ortalarinda Fransiz Ceza
Kanunundan hemen aynen iktibas edilen Osmanli Ceza Kanunu ile biitlin bu cezalar -Halife-
Sultan'm "tazir hakki"na sigmilarak degistirilmis ve hapse cevrilmistir. Halbuki Islami
esaslarda, Misliimanlarin emrine yani devlete ait olan "tazir" yani ceza verme hakki, nas ile

sabit olmus bulunan "Hudud-u Ser'iyye" disinda muteberdir.

Yine gecen asrin ortalarinda Fransiz Ceza Muhakemeleri usiilii kanunu ile suglarin siibutu
sekilleri Islami esaslardan baska kaynaklara baglanmis, Ser'iye Mahkemelerinin yanibasinda
ve bunlar1 golgede birakmak iizere "Nizamiye" denilen Mahkemeler kurulmustur. Bugiin ise,
bu yolda daha ileriye gidilmis, Ser'iye Mahkemeleri ilga edildikten baska, Isvigre Medeni
Kanunu iktibas edilmek suretiyle biitiin Ser'i usl ve esaslar Tiirkiye Devlet hayatindan
tamamiyla ¢ikarilmistir. Bu bir vakiadir. Bir, hatta bir buguk asir siren bu vakia tizerinde bugiin
miinakasa etmek beyhudedir. Milletlerin hayati, dini olsun veya 14 dini, her zaman kanun du-
varlari i¢inde sikisip kalmiyor. Bir an geliyor ki, bu hayat bu duvarlari agiyor ve her millet kendi
tarthi kaderine gore bir istikamet takibediyor. Bunun Oniine gegemeyiz, kaideleri
degistiremeyiz. Vakialar1 degistirmeye ve bir milleti tuttugu tarihi yoldan ¢evirmeye ¢aligmak,

irmaklar1 kaynaklarina akitmaya ¢aligmak kadar bos bir gayrettir.

Nitekim bu keyfiyet, az ¢ok benzeri bir sekilde Hristiyanlikta da boyle olmustur. Garp
memleketlerinde Hiristiyanlikla Devlet miinasebetleri az ¢ok bizdekine benzer bir gidis
almigtir. Hiristiyanligin, bilhassa Papa ile temsil olunan Katolik kolunun da, Miisliimanlik gibi,

kendi mensuplarina mahsus, bir hukuki nizami vardir.

(Droit Canonique) yani "Kilise Hukuku" denilen bu nizam ile devlet hukuku arasinda, tipki
bizde oldugu gibi, acik ve barismaz tezatlar vardir. Mesela, Kilise Hukuku faizi men'eder,
kari-koca arasinda bosanmaya asld miisaade etmez. Ciinkii Hiristiyanlikta kari-koca
arasinda ilahi irade ile tahakkuk etmis mukaddes bir bag vardir. Kul iradesi bu bagi ¢6zemez.

Halbuki Garbin devlet kanunlar1 bu noktalarda Hiristiyanligin tamamiyle aksinedir. Katolik



Kilisesi yeryliziiniin en kuvvetli din teskilatina sahip oldugu halde, bu teskilatin merkezi olan
Roma'da, bile, italyan Devletine karsi. Kilise Hukukunu hakim kilamamis. Devletle basa
cikamayacagini anlayarak miicadeleden vazgegmeyi ve mabed harimine ¢ekilmeyi selameti

icin yegane ¢ikar yol gérmiistiir.

Hiilasa, bugiin Tiirkiye devlet hayatinda dini us@l ve hukukun yeniden hakim olmasini istemek,
bizce, muhali temenni etmektir. Bindenaleyh makul olan, dini usul ve hukuku Miisliiman ferdin
takip ve takdirine birakmak ve bu usul ve hukukun Devlet hukuku ile miicadeleye girmesine
meydan vermemektir. Miisliimanlik i¢kiyi, faizi, kuman ve fuhsu men eder. Miisliiman ferdine
diisen, dine imtisal ederek, bu gibi menhiyattan kendini ¢gekmektir. Devlet kanunlarinin bunlara
miisaade etmis olmasi buna bir mani teskil etmez. Is bu kadarla kalmaz da, Miisliiman ferdi
Devletin kanunlar1 da, ilhami dinden alsin ve menhiyata miisaade etmesin, derse; dini
Devletle miicadeleye sevk etmis olur ki, bu miicadelede muhakkak surette din kaybeder.
Daha agik olmak i¢in, biz, bugiinkii gidisi ve tarihi tekamiili gézoniinde tutarak, diyanetin
dindarlar muhitine ve mabet harimine ¢ekilmesine taraftariz. Bizce bugiin din icin selamet
bundadir. Bizce bugiin din ve devlet miinasebetleri sahasinda dinin devletten bekleyecegi ve

isteyecegi bir sey vardir: «Golge etme, baska ihsan istemem.» dir.
LAIKLIK NE DEMEKTIR?

Liigat manasiyle, ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miiessese, sistem, prensip
demektir. Katolik diinyasinda insanlar ikiye ayrilir. Bir kismina (Cierge-) "kerge" denir ki,
bunlar din adamlaridir ve ruhaniler smifimi teskil ederler. Bu sinif da, kendi i¢inde tekrar,
"Reglier’” ve "Seculier" diye iki zlimreye ayrilir. Birinci ziimreye dahil olan ruhaniler,
hayattan uzak yasayan ve manastirlara kapamip omiirlerini ibadetle geciren zahitler,
ikinci ziimre ise, papaz, piskopos gibi halk icinde ve herkesle birlikte yasayan Kilise

hadimleri ve bilfiil dini vazife géren ayin sahipleridir.

Iste, 1aik diye, ruhaniler sinifinin bu iki ziimresinden hicbirine mensup olmayan, zahit veya
papaz sifat1 almayan Hiristiyanlara denir. Kelimenin bu ilk ve asli manas1 genisletilerek, dini
olmayan ve ruhani bir mahiyet tagimayan fikir, miiessese, prensip, hukuk, ahlaka da "laik"
denilmigtir. Su halde laik hukuk deyince bundan, dini olmayan, esaslarini dinden almayan
hukuk , laik devlet deyince de dini akide ve esaslara dayanmayan devlet anlamak lazim gelir.

Bu kelime bize Mesrutiyet yillarinda girmis ve o zaman "la dini" diye terciime olunmustur.



Gariptir ki, laik kelimesi bizde elli senelik bir émre malik olmasina ragmen, halkimizin biiyiik

bir ekseriyetince de hala layikiyla anlagiimamistir.

Cilinkii, Hristiyanligin aksine olarak, Miisliimanlikta rahipler ve ruhaniler diye ayr1 ve imtiyazli
bir siif yoktur. Islamiyette kavim ve kabile, soy ve sop imtiyazi mevcut olmadig1 gibi sahis ve
siif imtiyaz1 da yoktur. Islamiyet, biitiin Miisliimanlarin hukukta, seref ve imtiyazda esitligi

kaidesine dayanir.
Din hiirriyetinin diismanlar:

Din hiirriyetinin, bence, bir cok degil, yalniz bir dliigmani vardir; o da, bir kelime ile
taassuptur. Taassup, bir kimsenin kendi inanandan ve kendince hakikat kabul ettigi
goriis ve kanaatten baska olan inang, goriis ve kanaatlere ve bunlar: tasiyanlara karsi

diismanlik beslemesi ve onlar1 bogup susturmaya kalkismasidir.
Bugiin din ve vicdan hiirriyeti diigmani olarak dini ve siyasi iki nevi taassubla karsilasmaktayiz.
1) DINI TAASSUP

Taassubun bu tiirliisii, dindarlarin cahilleri tarafindan baska din, mezhep ve kanaat
sahiplerine kars1 gosterilen diismanliktir. Ornegin cihat. Taassup bahsinin bu noktasinda
okuyucum belki bana sunu soracak ve Islimda cihad farzdir. Kur'an'da "Miicahede" ve
"Miisriklerle mukatele..." emreden, bindenaleyh tecaviiz ve taarruzu hos goren, hatta tesvik
eden ayetler vardir, bunlar hakkinda ne dersiniz? diyecektir. islam ilahiyatcilarimin af ve

miisamahalarina siginarak buna su cevabi veririm:

Islim, Mekke’de hakaretlere ugrayip Medine’ye gittiginde burada, zuliim ve tecaviize
kars1 koyma imkanini1 bulmus ve cihad bunun i¢in emredilmistir. Yani varhgini korumak

ve miidafaadan kaynaklanmaktadir.

Evvela Islam'da miicahedenin mutlaka sildhla muharebe ve mukatele demek olmadig1; saniyen
silahla muharebe manasina geldigi yerde de cihadin bir tecaviiz harbi degil, bilakis, tecaviize
kars1 koyma zaruretinden dogan bir farize oldugu nihayet cihad farizesinin, hukuki ve ahlaki,

bir¢ok kayitlarla kayith bulundugu kolayca anlagilir.

Oysa, IslAimin aslinda ve saf Miisliimanlikta taassup ve temerriidiin yeri yoktur. O kadar ki,

tarihte din namina yapilan harplerin ¢ogu, hakikatte dini degil, tamamiyle siyasidir.



2) Siyasi taassup:

Dini taassup, dedik, cahil dindarin kendi dini akidelerini mutlak surette hak ve baska akide ve
kanaatlerinde mutlak surette batil olduguna inanmasindan dogan bir tugyan ve hir¢inliktir.
Fakat din ve vicdan hiirriyetinin diismani yalniz bu degildir; bunun kadar siyasi taassup
da bu hiirriyetin diismanidir. Hatta belki daha kindar, daha zalim ve yikicidir. Ciinkii,
dini taassupta cok kere hasbilik hakim oldugu halde, siyasi taasupta hemen daima sahsi

fayda his ve hirs1 hakimdir.

Siyasi taassup, bir sahsin hayat ve cemiyet hakkinda kendi goriislerini mutlak surette hak
ve baskalariminkini batil telakki etmesinden ileri gelen cahilane bir diismanhktir. Bu
diismanligin bugiin bizim memlekette baslica hedefi din ve maneviyattir. Ciinkii, hemen ilave
edelim ki, siyasi taassup koyu bir surette materyalisttir. Onun inandig1 ve baglandig1 sey yalniz
madde ve menfaattir. Fakat madde ve menfaat fikri etrafinda kitleleri costurup harekete
getirmek kolay degildir. Onun i¢in siyasi taassup bir efsane yaratmaya ve bu sayede taraftar
avlamaya mecburdur. Bu efsane zamanimizda, memleketlere ve tekamiil seviyesine gore, fa-

sizm, komiinizm gibi "izm" ekli bir kelime ile siislenen bir bayraktir.

Hiilasa dini taassup, kendisine inandirmak icin, devletten kili¢ kuvveti ve hizmeti isteyen
mabedin hir¢inlig1 ve tecaviizlidiir. Siyasi taassup da, omuzlara daha kuvvetle ¢cokebilmek i¢in
biitiin hareketlerini mabede alkislatmak isteyen politikanin hir¢inlig1 ve tecaviiziidiir. Fakat,
afarozlariyla, dini taassup din ve vicdan hiirriyetinin bir diigmani ise; cezaevleri, daragaclari,
toplanma ve siirgiin kamplar1 ile, siyasi taassup da diger bir diigmanidir. Din hiirriyetinin ve
bun- dan dogan haklarin bu iki diismana kars1 korunmasi lazimdir. Fakat nasil? Ve ne gibi bir

tedbir ile?
Din hiirriyetini koruma caresi ve laiklik prensibi:

Bu hiirriyeti, hem dini, hem de siyasi taassuba kars1 korumak i¢in alinacak tedbir, bir kelime
ile laikliktir. Bugiin icin yasadigimiz devirde ve bugiinkii Avrupa hayat realiteleri karsisinda,

din hiirriyeti ancak laik bir devlette giin goriip yasayabilir. Fakat laiklik nedir?
Garp(bat1) hukukunda laiklik

Bugiiniin Garp memleketleri hukukunda laiklik, din ile devletin ayrilmasi ve devletin din, dinin
de devlet islerine karismamasi; memlekette mevcut ve maruf din ve mezheplere kars1 devletin

tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan higbirini, digeri aleyhine olarak, hususi surette



imtiyazlandirmamasi; buna mukabil, dinin de devlete karsi, nisbi de olsa, bir muhtariyet i¢inde
ahlaki ve manevi hayatin nizami olarak hiikiim stirmesidir. Laik bir devlette hiikiimet ve idare
isleri ve bunlar1 tanzim eden kanun ve kaideler, prensiplerini dini miilahazalardan degil, sirf
ihtiyaclardan ve hayat realitelerinden alir. Halbuki laik olmayan devlette kaide ve kanunlar dini
esaslara dayanir. Su halde laiklik ne miinkirliktir ne de hususiyetle din diigmanlig1 demektir;
sadece devlet hayatinda ve &mme miinasebetlerinde, dini kaide ve esaslar1 dindarlar muhitine

ve ferdi vicdanlara birakarak sirf hayatin akisina ve miinasebetlerin mantigina uymaktir.
Laiklik miinkirlik degildir

Laiklik sirf devlet hayatina ait bir hareket ve faaliyet prensibidir. Binaenaleyh ferdin hususi ve
manevi hayati1 ve ailesi i¢indeki vaziyeti ile tenakuza girmez ve dindarlig1 asla nefyetmez.
Laikligi dinsizlik sanmak, onu yanhs anlamaktir. insan is ve miinasebetler hayatinda lik olur,
yani isin ve miinasebetlerin devletge vaz'edilen kanunlarina gore hareket eder de, diger taraftan,
ferdi ve hususi hayatinda dindar olarak yasar. Tekrar edelim ki, laikhk sadece devlet
faaliyetlerine ve &mme faaliyetleri sahasina ait bir prensiptir. Ferdin hususi ve manevi hayati,

ailesi ve sevdikleri muhiti bu prensibin diginda kalir.

Dinler, bilhassa Islamiyet, isaret ettigimiz gibi, sirf ferdi ve manevi hayati tanzim etmekle
kalmaz; ayn1 zamanda devlet hayatini ve igtimai miinasebetleri de nizamlar. Islim dini hem
ferdi hayatin manevi mesnedi, hem de Miisliimanlar camiasinin ilahi nizamidir. Eger din, sirf
ibadet ve duadan ibaret olsaydi, ferd hususi hayatinda ailesi ve sevdikleri muhitinde dindar
kalir, miinasebetler hayatinda da laik olabilirdi. Halbuki din yalniz ibadet ve duadan ibaret de-
gil, hem de ahldk ve hukuktur. Isldmiyet diinya miinasebetlerinin hepsine ve devlet
faaliyetlerine dair kaideler vermistir ki, bunlarin hey'et-i umumiyesi Islim hukukiyat ve
ahlakiyatin1 viicuda geiirir. Miisliiman vatandas, dinin yalniz ibadet ahkdmma degil, hukukiyat
ve ahlakiyatina da riayetle miikelleftir. Fakat bu miikellefiyet ile laiklik yani miinasebetler

hayatinda "1a dinilik" nasil barisir ve birlikte yiirtir?

Mes’elenin halli ¢aresini nazariyattan ziyade realitelerde ve hayatin akiginda aramak lazimdir.
Realite sudur: Bugiin Garp medeniyeti yolunu tutan memleketlerde dini hayat,is ve
miinasebetler hayat1 fiilen birbirinden ayrilmig ve her giin biraz daha ayrilmaktadir.
Tanzimattan, hatta evvelinden, yani asag1 yukar1 ytizelli seneden beri Tiirkiyemiz bu iki hayatin
birbirinden ayrilmasi yolundadir. Tiirkiye'yi bu yoldan ¢evirmek ve devlet hayatin1 yeniden

dimyat ¢ercevesi i¢cine sokmak kimsenin elinde ve iktidarinda degildir. Dereleri yokus yukar1



akitamayiz; sadece yollarini acip akiglarini diizeltebiliriz. Tiirkiye'de eski dini hukuku yeniden
tatbike bugiin icin imkan yoktur. Bizde bu imkan ta ikinci Mahmud devrinden beri yavas yavas.
Cumhuriyetten sonra da hizla ortadan kalkip kaybolmustur. Bugiin buna imkan aramak ve bu
noktada nazariyata dayanarak 1srar etmek, din mevzuundaki miicadele ve miisatemeyi devam
ettirmektir. Bu ise hem diyanetin, hemde Ammenin zararnadir. islimiyette Ammenin zararina

olan her hareket mezmum ve memnudur.

Laik devlet nizam1 i¢inde yasayan bir dindar, mensup oldugu dinin ibadet ahkamin1 oldugu
gibi, "muamelat" ve "miinakehat" yani bugiinkii tabirlerle akidler, bor¢lar ve evlenme ahkamin1
da isterse, ferden ve sahsen takip edebilir. Buna mani ve bunun laiklik esasina aykir1 bir ciheti
yoktur. Mesela, dini nikdhin liizumuna kani olan, isterse, sivil nikdhtan sonra bir de dini nikdh
yapar. Faizin dinen memnu olduguna kani olan faiz alip vermez. Hiilasa, devletin kanun ve
nizam ile yapilmasint men etmedigi veya yapilmamasin1 emretmedigi her is ve muameleyi
dindar, mensup oldugu dinin kaidelerine uyarak yapabilir.Su halde bu bakimdan laiklik,
miinasebetler hayatina dair olan dini kaide ve kanunlarin, resmiyetten kalkmasi; bunlarin,

devlet miieyyidesini kaybederek, hususi hayata ¢ekilip vicdanlarda yer almasidir.
Laiklik din diismanhg1 demek hi¢ degildir:

Laiklik, diyorum, ne miinkirliktir, ne de hususiyle din diigmanligidir. Laiklik din ile devletin
birbirinden ayrilmasi; dinin mana ve ruh aleminde ve ferdin, hususi hayati ile ailesi hariminde,
devletin de madde ve cisim dleminde ve cemiyetin umumi hayatinda hiikiimran olmasi
demektir. Laik devlette din vatandasin ruhunda ve ahlakiyatinda, hususi ve manevi hayatinda,
devlet ise cisminde ve umumi miinasebetlerinde hiikiim siirecegine gore; ferdin ruhu ile cismi

birbirinden ayrilmis ve iki ayr1 kumanda merkezine baglanmis olacaktir.

Fakat canli, akil ve irade sahibi bir mevcudun ruhu ile cismi birbirinden ayrilir m1? Ayrilirsa
mevcut yasayabilir mi? Diyecek ve ilave edeceksiniz; yasayamayacagi i¢indir ki, biinyesinden
diniligi kovup ¢ikaran modern devlet, -tabir caizse- yeni bir laik din aramig ve bunun 1tk ve
insaniyet gibi fikirlerde bulundugunu sanmigtir. Fakat sorariz: Bu berikiler din akidesinden
daha m1 az ve metafizik dir? Cetin bir miinakasa mevzuu, fakat bahsimizin disinda. Biz burada
laikligin Garp hukukundaki manasi lizerindeyiz. Bu manaya gore, tekrar edelim ki, laik devlette
din ve devlet ayrilacak, biri ruh ve vicdanlar sahasinda, digeri de miinasebetler diinyasinda

hiikiim siirecektir. Bunu anlamak ve bu vaziyeti iyice gormek i¢in laik devletin tam zidd1 olan



diger iki devlet sistemini gdzden gegirmek 14zimdir. Bunlar '""Dine bagh devlet" ve "Devlete

bagh din" sistemleridir.
DINE BAGLI DEVLET SiSTEMi

Cemiyet icindeki biitiin hayat ve miinasebetler, uzaktan veya yakindan, dogrudan veya
dolayisiyle, hep din kaide ve kanunlarina baglanir ve dini bir nizam icinde cereyan eder.
Hukuk, ahlak, kanun, tahsil ve terbiye, hatta ilim ve san'at bile dini diisiince ve esaslara
gore ayarlanir ve memleket mabedden idare edilir. Devlet ise, dini miiessese ve nizamin
muhafazasina memur bir jandarma roliinde kalir. Bu suretle yalniz ruhani hakimiyeti degil, ayn1
zamanda cismani hakimiyeti de emrinde tutan mabed diyanet aslinda mevcut olmasa bile, ister
istemez taskin bir taassuba kayar; devlet kuvvetleriyle silahlanan ruhaniyet, memlekette baska
din, fikir ve kanaatlere karsi bir miisaadesizlik yoluna sapar. Hususiyle serbest fikir ve
kanaatlere karsi1 koyu bir taassup zihniyeti icinde bogulup kalir. Telkin, ikna, tatli s6z ve gii-

zel mev'ize yollarim birakarak zorbaliga kalkigir

Dine bagli devlet sistemindeki bu taassup tagkinligi, kabina sigmayan bir kuvvetin biitiin hayat
ve miinasebetleri din esaslari ile ¢er¢evelemek istemesinden ileri gelir. Bu sistemde mabedin
telkin ve ikna kuvveti zayiflamis ve bunun yerine tahakkim ve ceberrutluk kuvveti almistir.
Memurlasan, liniforma ve saltanat sevdasina kapilan din adamlarinin ilmi ve ahlaki kiymeti
diis- miis ve gozlerini sahsi menfaat kaygulan biirlimiistiir. Bu adamlarda dini sadakat, salabet

ve feragat hislerinin yerini menfaat ve ihanet almustir.
DIN TERAKKIYE MANi MIDIR?

Bizde 6tedenberi din terakkiye mani midir, degil midir? diye miinakasa edilir, durulur. Ikinci
Mesrutiyetten beri pek moda olan bu mes'ele hakkinda bizim diyecegimiz sudur: Din esasinda
elbette terakkiye mani degildir. Mani olsaydi, sekizinci asirdan on dordiincii asra kadar
biitiin parlakhgiyla hiikiim siiren bir Islam ilim ve medeniyeti dogmazdi. Terakkiye mani

olan sapikhiktir ve dinin devlet kuvvetleriyle silihlanip saltanata diismesidir.
Devlet kuvvetleriyle silihlanan din terakkiye manidir;

Clinkli mabed hariminden tasarak taassup karanliklarina dalan ve devlet kuvvetlerine arka verip
saltanat sevdasina diigen din, ister istemez bagka dinlerin ve hususiyle serbest fikir ve
kanaatlerin diisman1 kesilmeye mahkimdur. Terakkinin ise baslica sarti, fikir ve kanaatlere

hiirmet ve miisaade ederliktir. Taassup ile terakki birbirinden nefret eder Bunlardan birinin



bulundugu yerden digeri hemen kacar. Dikkat edersek, Tiirkiyemizin modern terakkide geg
kalmas1 sebeplerinden birinin ve belki baslicasinin, yakin zamanlara kadar bizde devletin dine
bagh kalmasi ve bu yiizden memleketin sildhh taassubdan kurtulamamis olmasidir Taassup
esasen bagli basina terakkinin diismani iken, bu bir de devlet kuvvetleriyle sildhlanirsa

memleket icin bir bela kesilir.
DEVLETE BAGLI DiN SiSTEMI:

Dine bagl devlet sisteminde, dedik, ferdi ve i¢timai hemen biitiin hayat, en teferruatina
varincaya kadar, dini kaide ve esaslara baglanmaya calisir; devlet hayati ve igtimal
miinasebetler mabedden yani fiiliyatta memurlasan din adamlar1 (=Ulema-i rlisum) tarafindan
idare edilmek yolu tutulur. itiraf etmelidir ki, bu sistemde kah devletle omuz omuza yiiriiyen
ve kah onu emri altina alan memurlagmis din adamlari, yatagindan tagan irmak halini alir; kor
ve kindar bir taassuba saplanir ve biitlin ilerlemelere karsi isyan ve mukavemet kalesi teskil
eder. Bereket ki, bugiin bu sistem medeni memleketlerin hepsinde omriinii yasayip roliinii
oynamig ve tarihe karigsmistir. Fakat bugiin, baz1i memleketlerde, bunun yerine, hayat ve
cemiyet icin daha az zararh olmayan, diger bir sistem yani dinin devlete baglanmasi

sistemi gecip oturmustur.
(farka birbirinden)

Devletin dine baglanmasi sisteminde siyaset ve idareye divanet ve din adamlari hakim oldugu

gibi, dinin devlete baglanmas: sisteminde de, onun tamamiyle aksine olarak, diyanete siyaset

ve_hiikiimet adamlari hdkim olur. Dinl miiessese ve teskilati onlar kurar, onlar kapar, onlar

idare eder. Din adamlarin1 vazifeye onlar tayin eder, onlar miikafatlandirir, cezalandirir, hatta
onlar doyurur. Hiilasa bu sistemde hiikiimet adamlar1 biitiin dini hareket ve hayati ellerinde
tutarlar ve diniyata diledikleri gibi istikamet vererek onu politikalarinin, sadik bir hizmetkar:

gormek isterler. Ve bu yolda tabiatiyla feci bir siyasi taassuba ve korliige saplanirlar.

Diyanete ve dini hayata dair kararlar vererek bunlar1 jandarma ve polis kuvvetleriyle icraya
kalkigirlar. Din adamlarina ve dini miiesseselere karst memleket havasinda bir sogukluk ve
diismanlik yaratmaya kalkisirlar. Memlekette Allahsizligi bir moda haline koyarlar. Ma-
neviyatla alay ederler. Diyanete karsi laubaliligi ve din adamlarina karsi hakaret etmeyi bir
nevi ilerilik gibi gosterirler. Bu sistemin politikac1 taraftarlari, din adamlarindan ve
dindarlardan tezyifkar bir lisanla bahseder ve devlet kuvvetlerini dindarlar aleyhine tesvik

ederler.



Sonuc olarak, devletin dine baglanmasini hukuken avird eden nokta, cismani kuvvetlerin

ruhani hikimivyete tibi kalmasi ve vukarida dedigimiz gibi, devletin din kanunlarivla

idare edilmesidir. Berikini, ydni dinin devlete baglanmas: sistemini aywd eden nokta ise,

tamamiyle aksine olarak, ruhaniyetin maddi ve cismani kuvvetler eline ve emrine ge¢cmesidir.
Dinin devlete baglandig1 memleketlerde dini teskilat ve personel devlet kadrosu igine alinir.
Personeli memurlastirilip emir kulu haline konulan dini teskilatin hi¢bir nevi muhtariyeti ve

karar selahiyeti kalmaz.
Laiklik bir itidal ve muvazene sistemidir

Din ve devlet arasindaki hakimiyet miicadelesinden dogan iki zid sistemi gozden gecirdikten
sonra simdi laikligin nasil bir ortalayict ve mutedil sistem oldugunu anlamak kolaylagsmustir.
Filhakika laiklik devletin dine ve dinin devlete baglanmasi sisteminin her ikisine de ayni
derecede muariz ve her ikisini ayni sekilde nefyeden iiciincii bir itidal ve muvazene
sistemidir. Bu sistemde ne devlet dine, ne de din devlete baglamir. Sadece din ve devlet
birbirinden ayrilir ve her biri digerine karsi muhtar (=Autonome) bir vaziyet alir. Devlet ne din
bezirganlig1 yapar, ne de din diismani kesilir. Buna mukabil, din de ne devlet miisavirligine, ne
de siyaset kahyaligina kalkigir. Laik devlette, tekrar edelim sadece ruhani ve cismani
kuvvetler birbirinden ayrihir ve bunlardan her biri kendi hariminde yani din, ferdi
vicdanlarda, devlet de siyaset ve idare sahasinda hiikiimran olur. Ruhani kuvvetin
merkezi MABEDTIR. Cismani kuvvetin merkezi de, bugiinkii demokratik nizamda,
PARLAMENTODUR. Iste ruhani ve cismani iki kuvvetin bu suretle ayrilmas ve her birinin
kendine mahsus sahada hiikiimran olmasi cemiyette bir itidal ve muvazene havasi yaratir.
Vatandasin din hiirriyeti ve buna bagli haklar1 ancak boyle bir itidal ve muvazene havasi i¢inde

giin goriip yasayabilir.

Laik sistemde din ile devlet, mabet ile hiikiimet birbirinden ayrilacak ve her biri kendi sahasinda
kalacaktir demek, bunlar birbirine, kars1 lakayd ve yabanci yahut, daha kétiisii birbirine rakip
olacak demek degildir. Asla! Bilakis, bu ayrilis, evvela, ruhani ve cismani iki kuvvetin bir elde
ve bir merkezde toplanarak kabina sigmaz bir hal almasin; saniyen de, bu ayrilis sayesinde
kuvvetlerden her biri kendine mahsus sahada kalsin ve burada daha biiyiik bir kemal ve ihtisas
ile islesin i¢indir. Birbirinden ayrilan din ile devlet, mabet ile hiikiimet birbirine kars1 lakayd
ve yabanci kalamaz. Hele bunlar birbirine karsi rakip ve diisman vaziyet asla alamaz. Zira,

iyi diisliniiliirse, mabedin ve hiikiimetin son ve en yiiksek hedeflerinden biri de; cemiyet ve



dolayisiyla ferddir. Her ikisi de insan ferdinin iyiligi, emniyeti, huzur ve rahat i¢inde yagamasi

icindir.
Din ve devlet miinasebetleri

Bugiin dinin devletten ve politikadan uzak kalmasi, yasamasi ve vazifesini hakkiyle
gorebilmesi icin, hiikiimet ve siyasetten yakasim styirmasi ve hiakimiyetini ferdi fiiller ve
ferdi vicdanlar diyarinda tesis etmesi bir zarurettir. Bugiin din i¢in selimet bundadir. Bu
realiteyi gérmemek ve diyaneti politikanin kuyrugu haline koymak, ona hizmet degil,

kanaatimce ihanet etmektir.

Tekrar edelim ve iyi anlasalim ki, bugiin dinin devletten bekleyecegi bir sey vardir: "Gélge
etme, baska ihsan istemem"dir. Laikligin manasi ve bugiiniin din ve devlet miinasebetlerindeki
rolii de budur: Yani dini devlete, devleti de dine tabi olmaktan kurtarmak ve bu sayede
mabed ile hiikiimet arasindaki tezatlar1 kaldirmak; mabedin ferdi vicdanlarin kalesi,
hiikiimeti de madde ve menfaat diinyasinin nizimi yapmak suretiyle aradaki iktidar

kiskang¢hklarmi en kiiciik haddine indirmektir. Yani ikisi ayri olsun ki din devletin ya da

devlet dinin emrine girmesin ve istismar edilmesin.

Laik rejimde olmayan bir devlette, diyanet, ister istemez politikanin emrine girmeye ve poli-
tikacilarin bir masast olmaya mahkimdur. Esasen, tarihe dikkat ederseniz, dinin en kuvvetli
oldugu ve devletin tamamiyle dine baglandig1 devirlerde bile bu, bdyle olmustur. Bugiin din ile
devletin birbirlerinden ayrilmasi ve her birinin kendi sahasinda kalmasi; devletin dine dinin de
devlete ve siyasete karsi tarafsiz bir durum almasi, yani, bir kelime ile laiklik, devrimizin

ihtiyaclarindan dogan bir zarurettir.

Laik rejimde mabed siyasete karismaz; devlet faaliyetlerine direktif vermez; hiikiimet
politikasim1 dine uygunluk bakimindan tenkid ederek dindarlar aleyhe tesvik etmez,

hiilasa din adamlar1 birer politikaci kesilmez. Buna mukabil, devlet de diyanete karismaz;

Hiikiimet adamlar1 dini kendi emellerine ermek icin bir merdiven olarak kullanmaz ve
hepsi birer fahri ve fuzuli din miictehidi rolii almaz. Hemen ilave edelim ki, laik rejimde
devlet dine karismaz demek, dinin iman, ibadet, tilim ve tedris islerine miidahele etmez
ve resmen muayyen bir dinin ahkidmim, kendi islerine rehber almaz, demektir. Yoksa,
mesela Tiirkiye gibi, niifusunun biiyiik bir ekseriyeti Miisliiman olan bir memlekette,

devlet, dini teskilata ve miisliiman halkin dini ihtiya¢larim1 temine yardim etmez demek



degildir.Hiilasa, zamanimizda,din hiirriyetinin ve bundan dogan haklarin teminati ancak
devletin laik olmasindadir. Laik olma- yan bir devlette bu hiirriyetin giivenilir bir

teminati yoktur ve olamaz. Ciinkii, evvela dine bagh devlet sistemini alirsak, bu sistemde

devlet resmen bir dine sahip ve biitiin hukukivat ve teskilativle muayven bir dinin kaide

ve prensiplerine tibi olacagindan; ''deviet dini''nden baska bir dine sahip ve biitiin

hukukivyat ve teskilativla muayyen bir dinin kaide ve prensiplerine tabi olacagindan:

devlet dininden baska bir dine sahip veva hicbir dine mensup olmavan Kimseler icin, tabi-

atiyle din ve vicdan hiirriyeti teminatsiz kalir. Bir kere bu takdirde, devlet dininden baska

bir dine sahip olanlar, kendi dinlerinden baska, kanaatlerince batil bir dinin ahkdmina riayet
etmeye mecbur edilmis olur. Ciinkli unutmamalidir ki, samimi bir dindarin nazarinda kendi dini
hak, bagka dinler batildir. Bu halde "devlet dininden baska bir dine mensup olanlar kendi hak
dinleri dururken, bagka bir batil dinin kaidelerine tabi kilinmis ve bindenaleyh din hiirriyetinden
mahrum birakilmig olurlar. Higbir dine mensup olmayanlar ise, bunlar da inanmadiklar1 bir

dinin esaslarina riayete mecbur ve dolayisiyle vicdan hiirriyetinden mahrum edilmis olurlar.

Saniyen devlete bagh din sistemini alirsak, burada din dogrudan dogruya politikanin
emrine ve hizmetine girmis, kudsiyet ve ruhaniyetini kaybetmistir. Bu sistemde de din
adamlar1 memurlastirilmis ve bunlarin imanlari menfaat ve iiniforma mukabilinde satin
alinmistir. Bindenaleyh bdyle bir rejimde din hiirriyetine teminat aramak esesen

manasizhktir.

Laiklik prensibini samimiyetle kabul ve tasvip eden bir devlette biitiin bu aksakliklar
bertaraf edilmis olur. Dindarlar, mensup olduklar1 mabed icinde inandiklar1 din ile
basbasa birakilmis, hicbir dine mensup olmayanlar ise, onlar da kendi talihlerine
terkedilmis olur. Bu sayede, din, ilim ve felsefeden her biri kendi sahasinda ve her iicii

ayn1 bir gayeye yani insanin insan tarafindan istismarim énlemeye yiiriir.

TURKIYE'DE DiN VE DEVLET MUNASEBETLERIi TARIHI
Tiirkiyemiz bu sistemlerden acaba hangisi lizerindedir?

Tiirkiye bugiin ve otuz kiisiir senelik bir devir igcinde dinin devlete baglanmas sistemindedir.
Tiirkiye Anayasasinin 1928'den beri tam laik bir anayasa olmasina ve hiikiimet adamlarimizin,

sirast geldikee, Tirkiye'de laiklik tesis etmis olmakla dviinmelerine ragmen, Tiirkiye heniiz



Garp hukukundaki manasi ve sekliyle, 13ikligi tatmamistir. Garp hukukunda laiklik,
devletin din ve mabed islerine miidahalesini maskelemeye yarayan bir paravana degildir; fakat
din ve vicdan hiirriyetinin en saglam bir teminattir. Bizde ise, laikligin ziddina olarak diyanet
biitiin teskilat1 ve personeliyle hiikiimet adamlarinin emri altina girmis ve din isleri

simsiki devlete baglanmistir.
TURKIYE'DE UC DEVIR VE UC SISTEM

Tiirkiye'nin din ve devlet miinasebetleri tarihine dikkat edersek, bunun {i¢ devre ayrildigmi ve
birbirinden farkli {i¢ sistem arzettigini goriiriiz. Birinci devir "dine bagh devlet" sistemi
devridir ki, Osmanli devletinin kurulusundan, daha dogrusu Osmanh padisahlarinin Yavuz
Sultan Selim ile Halife unvanim almalarindan itibaren ondokuzuncu asrin birinci yarisi
sonlarina kadar devam eder. Ikinci devir 1839 "Giilhane Hatt1"nin ilanindan 1924'de simdiki
Diyanet Isleri Reisligi teskilatiin kurulmasina kadar siiren "yar1 dini devlet" sistemi
devridir. Nihayet, {iglincli devir 1924'den beri i¢inde yasadigimiz "devlete bagh din"sistemi

devridir.
1 - TURKIYE'DE DINE BAGLI DEVLET SIiSTEMI:

Bizde dine bagh devlet, imparatorluk devrinin sistemidir. Filhakika Osmanli devleti
kurulusunda Islami bir devlet olmus ve son giinlerine kadar, asirlar1 kaplayan émrii boyunca,
dine bagl kalmistir. Yalniz bu baglilik hep ayni kuvvette gitmemis, evvelleri ¢ok saglam ve sa-

mimi iken, sonralar1 gevsek ve riyaci bir gidis almigtir.

Osmanli imparatorlugunun dini vasfi, hususiyle Osmanli hiinkarlari, Yavuz Sultan Selim ile,
Halife iinvanini aldiktan sonra tamamlanmistir. Artik Osmanli Padisahi devlet basinda yalniz
en yiikksek bir siyasi sahsiyet ve Osmanlilarin lideri degil, ayn1 zamanda, ahir zaman
peygamberinin halefi ve vekili sifatiyle en yliksek dini ve ruhani bir sahsiyettir. Ve bu sifatla
biitiin diinya Miisliimanlarinin lideri ve hamisidir. Devletin Anayasas1 Seriat, hiikiimet ve
idare umdesi de saltanattir. Devletin, biitiin hususi hukuku gibi, amme hukuku ve idare

esaslar1 da dogrudan ve dolayistyla Islam dininin kanunlarina dayanmaktadir.

Iste 19.yy 1n ortalarina kadar Tiirkiye’de bu sistem hiikiim siirmiis ve devlet hayat1 buna

gore ilerlemistir. Biitiin teskilat kanun ve nizamlarla devleti dine baglamistir.



2 - TURKIYE’DE YARI DiNi DEVLET VE LAIKLIGE DOGRU GIiDi$
Bu donem tanzimat fermamn ile baslayip , 1slahat fermani ile devam eden donemdir.

Bu ferman ile Tiirkiye halkina evvela can ve miilk, 1rz ve namus emniyeti verilmis, ikinci olarak
da, din ve mezhep hiirriyeti teminat altina alinarak bu hususta lazim gelen kanun ve nizamlarin
konulmasi ve bunlarin, din ve mezhep farki gozetilmeksizin, biitiin tebaaya miisavat dairesinde
tatbiki kararlastirilmistir. Bu karar geregince, bircok kanunlar yapilmis ve devlet hayat1 yeni

bir nizama baglanmistir.

Hiilasa, Tanzimat fermani ile baslayan devirde, eski dinilik sisteminden siyrilma tesebbiisleri
ve devlet idaresini laiklestirme hareketleri biitiin agikligiyla géze carpmaktadir.Memlekette
artik eski ser'i hukukun yani baginda ve gittik¢e, onu golgede birakmak iizere, bir de nizami
diyebilecegimiz, laik zihniyette bir hukuk viicud bulmustur. Ve bunun neticesi olarak eski ser'i
mahkemelerin yani1 baginda nizami mahkemeler, eski dini tahsil miiesseselerinin yani baginda

modern talim ve tedris metodlariyle ¢ahsan mektepler agilmistir.

Bununla beraber, "Kanunu Esasi''nin devlet sistemi, tam dini olmadig: gibi, tam laik de
degildir; tam dini degildir, ¢linkii devlet hayati eskiden oldugu gibi, dogrudan dogruya dini
ahkama degil, "Kanunu Esasi" gibi beseri bir esasa baglanmistir. Tam laik de degildir, ¢iinkii,

eskiden oldugu gibi, "Kanunu Esasi" sisteminde “devlet-i Osmaniye'nin” dini, Din-i Islamdur.
3 - TURKIYE'DE DEVLETE BAGLI DiN SiSTEMi:

Bu sistem "'dine bagh devlet' sisteminin tam ziddidir. Berikinde devlet islerinde ve faali-

yetlerinde, dini diisiincelerden direktif alir ve din adamlar1 devlet iizerinde siki bir

vesayet icra ederek devlete basmiisavirlik eder. "Devlete bagh din" sisteminde ise,

tamamiyle deminkinin aksine olarak, din kendi sahasindaki umurda bile politikadan
direktif almak mecburiyetindedir ve devlet adamlar1 din iizerinde en iistiin s6z ve

salahiyet sahibidir.
Ornek:

429 sayili seriye ve evkaf vekaletini kaldirip diyanet islerini kuran kanundur.Ser'iye Vekaletini
ilga eden 429 sayih kanun, birinci maddesiyle devleti dinin vesayetinden kurtarmis, ictimai
miinasebetler hayatinin icra ve tesri sahalarinda ona mutlak bir karar ve hareket saldhiyeti temin

etmek suretiyle devlete tam bir istiklal kazandirmistir. Fakat, buna mukabil, mabedde de, itikat



umurunda, ahlak ve ibadete bagli amel hususunda olsun, bir karar ve hareket salahiyeti tanimak
ve onu kendi sahasinda muhtar (=autonome) kilmak ldzim gelirdi. Laiklik prensibinin
mantig1 bunu emrederdi. Iste Ser'iye Vekaletini ilga eden kanun bunu yapmamis ve laiklik
yolunun yarisinda duraklamistir. Hatta, dikkat edersek, duraklamakla kalmamis, kendisinden
dort ay kadar evvel 29/30 Ekim 1923'de yapilip Cumbhuriyeti resmilestiren 364 sayili Anayasa
mahiyetindeki kanunun ikinci maddesiyle bir nevi tenakuza diigmiistiir. Cilinkii bu ikinci
maddede Ikinci Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Devletinin dininin Din-i islim oldugunu ilan

etmistir.

Tevhid-i tedrisat kanunu

Tevhidi tedrisat kanunu ile o tarihte mevcut olan dini 6gretim miiesseseleri biisbiitiin kapatilmig
ve uzun zaman agilmamistir. Bunlarin 1sldh1 ve yeniden tanzimi yahut yerlerine yenilerinin

tesisi daha iyi ve memleket menfaatlerine daha uygun olmaz miydi?
Peki Tiirkiye laik midir?

“Kanaatimce hayir” diyor Basgil. Ciinkii laik olabilmesi icin Ser'iye ve Evkaf Vekéletini
ilga eden 429 sayili kanunun da tadil edilmesi ve bu kanunla dogrudan dogruya hiikiimet
emrine verilen diyanet isleri teskilatina, iiniversiteler kadar olsun; bir muhtariyet
taminmasi, dini gaye ile te- sis olunan Islami vakiflarin tesis olundugu maksat ve gayeye
tahsis olunmasi ve yiiksek din adami ve ilimi yetistirecek dini 63retim miiesseseleri
kurulmasi icab ederdi. Bunlar yapilmamistir. Bir devletin laik olmasi i¢in, karar ve
hareketlerinde dini miildhaza ve prensiplere yer vermemesi, yalniz bu kadarla kalmas1 kafi
degildir. Ayn1 zamanda diyanet teskilatina da muhtariyet taninmasi, yani bu teskilati kendi
sahasindaki karar ve faaliyetlerinde serbest birakmasi sarttir. Halbuki, tekrar tekrar
kaydettigimiz 429 sayili kanun ile, diyanet teskilati Basvekalete bagli ve Bagvekilin emri
altinda bir hiikiimet dairesi sekline konulmustur. Bundan bagka ve bu kadarla yetinilmeyip,

memleketteki dini 6gretim miiesseseleri kapatilmigtir.



